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lieber  die  Eirene  des  Aristophanes. 


Die  Friedeiiskomödio.  welche  die  erste  Reilie  der  erlialtenen  Lustspiele  des  Aristophanes 
abschliesst,  hat  bei  den  neueren  Erklärern  eine  besonders  ungünstige  Beurteilung  erfahren. 
Xacii  Droysen  ')  lässt  der  „Frieden'-  eine  „künstlerisch  konsequente  Durchführung  der  komischen 
Tendenz"  vermissen:  „es  fehlt  ihm  an  Einheit,  vielmehr  zerfällt  das  Stück  in  zwei  von  einander 
unabliängige,  nur  in  der  Folge  des  Geschehens  zusammen  gehörende  Jlotive.  Bis  zur  Parabase 
ist  alles  trettlich,  grossartig  und  in  idealster  Konsequenz.  Dann  aber  sinkt  das  Spiel  und 
schleppt  sich  mühsam  zu  Ende."  Bergk^j  sagt:  „Ea  quidem  fabula,  quae  conservata  est,  mihi 
semper  visa  est  minus  perfecta  multoque  minore  arte  et  studio  elaborata  esse  quam  ceterae 
quae  in  illud  cadunt  tempus  comoediae;  sunt  sane  quae  eximie  splendeant  etiam  in  hac  comoedia, 
at  alia  prorsus  frigent  et  a  poetae  ingenio  abhorrent."  Diese  abfälligen  Urteile  haben  andere  Ge- 
lehrte noch  überboten.  :Müller-Strübing  =')  spricht  von  einer  „hastig  zusammengestoppelten  Friedens- 
komödic";  nach  Bräunings*)  Meinung  „enthält  der  zweite  Teil  eigentlich  nichts  als  eine  schülerhafte 
Xachahnnnig  ähnlicher  Scenen  anderer  Stücke".  Sind  diese  harten  Urteile  begründet,  so  nniss  ein 
so  plötzliches  Nachlassen  der  Kraft  des  jugendlichen  Dichters  Befremden  erregen,  da  dieser 
noch  im  Jahre  vorher  die  „Wespen",  eins  seiner  gelungensten  Stücke,  aufgeführt  hatte,  später 
noch  mit  den  „VögL4n"  und  „Fröschen",  den  schönsten  Perlen  der  komischen  Dichtung,  liervor- 
getreten  ist.  Und  nicht  nur  in  künstlerischer  Hinsicht  befriedigt  das  Stück  die  Kritiker  nicht,  son- 
dern es  bietet  auch  chronologische  und  scenische  Schwierigkeiten,  an  deren  Lösung  man  verzweifeln 
zu  müssen  glaubte.  Um  den  Dichter  „wegen  so  augenfälliger  Mängel  zu  entschuldigen",  nimmt 
Droysen  seine  ZuÜucht  zu  der  3.  Hypothesis,  welche  die  Kunde  von  einer  zweiten  lv.f>T]vTj  des 
Aristophanes  überliefert,  und  erklärt  das  erhaltene  Stück  für  die  Ueberarbeitung  des  an  den 
grossen  Dionysien  des  Vorjahres  (422)  aufgeführten  ersten  Friedens. 

Durch  eine  spätere  Ueberarbeitung  „mit  sehr  starken  und  nichts  weniger  als  glücklichen 
Veränderungen"  habe  also  das  Stück  an  seinem  dichterischen  Werte  verloren.  Auf  dieser  Bahn 
sind  dem  geistvollen  Droysen  J.  Stanger  ^)  und  Th.  Zielinski  •')  gefolgt.     Ersterer  meint  (S.  43 ), 


')  Aristophanes'  Werke  übersetzt.     3.  Aufl.     S.  327. 

=)  Bei  Meinelie  V.  C.  G.  II.   10G4. 

')  Xeue  Jahrbücher  f.  Phil.  1878.     S.  7(iG. 

*)  Jahresbericht  des  Stadtgjinnasiums  zu  Halle  1874.     S.  27. 

'j  Ueber  Umarbeitung  einiger  aristophanischer  Komödien.     Lpz.  1870.     S.  oO  ö'. 

*)  Die  Gliederung  der  altattischen  Komüdie.     Lpz,  1885.     S.  63  ff. 


der  auf  uns  gekommene  Friede  sei  die  zweite  Bearbeitung,  versetzt  mit  Bestandteilen  der 
ersten:  nach  letzterem  hat  Aristophanes  den  422  aufgeführten  Frieden  zu  einem  Festspiel  für 
die  ^Veihe  einer  Eirene  des  l'hidias  umgearbeitet.  Bräuning  hält  wie  Stanger  die  Komödie 
für  eine  Kontamination  des  ersten  imd  zweiten  Friedens.  Andere  haben  wenigstens  bestritten, 
dass  unser  Stück  in  der  überlieferten  Form  im  Jahr  421  könne  aufgeführt  sein,  da  gewisse 
Stellen  mit  dieser  Annahme  imvereinbar  seien. 

Die  Ansichten  über  den  „ersten  Frieden",  zu  denen  die  einzelnen  Kritiker  auf  dem  Wege 
der  Hypothese  gekommen  sind,  weichen  von  einander  wieder  ab;  die  Kühnheit  der  Behaup- 
tungen steht  oft  in  schlechtem  Verhältnis  zu  der  Festigkeit  ihrer  Grundlage.  Man  hat  geglaubt 
erweisen  zu  können,  dass  in  dem  verlorenen  Frieden  der  Chor  aus  griechischen  Städten  bestanden 
habe,  dass  in  demselben  die  Rolle  der  El,oT,vr,  von  der  rstü,o7'.a  gespielt  worden,  dass  unter  dem 
•/.ävSapo;  Kleon  zu  verstehen  gewesen  sei '').  Wenn  dem  gegenüber  die  Mehrzahl  der  Gelehrten  *) 
daran  festhält,  dass  wir  den  ersten  Frieden  besitzen,  andererseits  die  von  gegnerischer  Seite 
vorgebrachten  Beweisgründe  eine  eingehende  Widerlegung,  soviel  mir  bekannt  ist,  nicht  ge- 
funden haben,  so  dürfte  eine  enieute  Untersuchung  der  einschlägigen  Stellen  der  Mühe  wert 
sein.  Ich  werde  mich  bemühen,  die  Untersuchung  unter  Venneidung  haltloser  Hypothesen  auf 
Grund  der  in  der  überlieferten  Komödie  enthaltenen  Andeutungen  zu  führen.  Zunächst  werde  ich 
die  Auftührungszeit  des  erhaltenen  Stückes  festzustellen,  sodann  die  Frage  zu  beantworten 
suchen,  ob  dasselbe  eine  Ueberarbeitung  erlitten  hat,  zum  Schluss  über  die  überlieferten  Frag- 
mente der  s-s,oa  E'.f/Vjv/j  meine  Ansicht  äussern.  Der  dieser  Arbeit  zugemessene  Raum  wird 
mir  freilich  ein  ausführlicheres  Eingehen  auf  einzelne  Fragen  nicht  gestatten. 


Ueber  die  Auffühningszeit  des  erhaltenen  „Friedens". 

Da  die  altattische  Komödie  so  ganz  in  den  Zeitverhältnissen  wurzelt  und  die  Stücke  mit 
mannigfachen  Anspielungen  auf  Zeitgenossen  durchtränkt  sind,  so  ist  die  chronologische  Be- 
stimmung eines  aristophanischen  Stückes  wichtiger  als  es  dem  Laien  scheinen  mag.  Ueber  die 
Autfülirungszeit  des  Friedens  besitzen  wir  nun  eine  bestimmte  Angabe  in  dem  zuerst  von 
I.  Bekker  aus  dem  codex  Yenetus  mitgeteilten  Satze  der  Hypothesis:  ivi/r^^s  tw  o^oä;!«!-.  ö  ;:o'.T,t7j; 
zTii  ap/ov-oc  "A),-/.a'lo'j  sv  ao^j;.  -f/wro?  E-j-o/.'.c  KoXa;;,  SaÖTSfjo;  "ApfjTO'fiv.T,?  E'.f>r]vi(;. 
zpizoQ  As'jxwv  ^paTsoT.  •  zö  5s  5päu.a  ö-jxpEvaTO  "AroXXööwfyOC,  T^viy.a  Ef>|rY/  Ao'.o"/.oÖ7r,c.  Der 
Schlusssatz  ist  verstümmelt*!.  Doch  auch  in  dieser  Gestalt  ist  diese  Notiz  wertvoll  genug, 
da  sie  offenbar  aus  bester  Quelle  stammt ,  nämlich  direkt  oder  indirekt  auf  die  Didaskalieen 
selbst  zurückgeht.     Demnach  wurde  das  Stück  unter  dem  Archontat  des  Alkaios  an  den  grossen 


")  Poeta  bominem  pacis  odio  summo  inflammatum  coegit,  ut  canthari  persona  suscepta  Trygaeum  pacis 
amantissimum  in  caelum  veheiet  ad  Pacem  protrahendam'.     Keck,  Quaest.  Aristoph.  Halis  Saxonum  1876. 

*)  ü.  a.  Bergk  1.  1.,  v.  Velsen  in  der  Ztschr.  f.  G}Tnnas.  XIX.  S.  751,  Kock  Com.  Att.  Fragm,  I.  S.  467 
und  J.  Richter,  der  in  seiner  Ausgabe  des  Friedens  Proleg.  c.  I.  ausführlich  hierüber  handelt. 

')  Unter  den  Versuchen  einen  annehmbaren  Sinn  herauszudeuten  erscheint  mir  als  der  ansprechendste 
der  von  F.  Ranke.  Arist.  Tita  p.  CCXV. :  Fortasse  ut  primarum  partiiun  actor  ApoUodorus,  qiii  Trygaeum 
in  scaeua  proposuit,  ita  secundariim  erat  Loeocrotes  (Richter ;  Leocrates)  (juidam,  qui  Mercurii  persouam  gerebat. 


Dionvsioii  aufgeführt,  d  li.  im  Kriililiiif;  des  .laliirs  iiil  v.  Chr.,  kurz  \(ir  Ahschluss  <li's  Nikias- 
tri('(U'Us.  '") 

Trotz  dieser  bestiuiuiteii  Naeliricht  hat  uian  auf  (iruud  eiuzehicr  StcNcu  di'r  Koniddie 
andere  Ansichten  über  die  Aufführuugszeit  aufgestellt  und  die  obige  Angal)e  veiwcrlen  zu  müssen 
geghiubt.     Wir  wollen  die  einzelnen  r>edenken  durchgehen. 

Ken  Haujitanstoss  boten  die  au  die  Iv.f/ZjVT;  gerichteten  Worte  des  Chors  v.  '.'sT  tf.  '""): 

r,[j.iv,  0?  (300  zp''y/o[).=^  y^orj 
Tpia  xal  5sx'  sttj. 

Hie  Landleute,  aus  denen  der  Chor  besteht,  sehmachten  also  schon  13  Jahre  nach  dem  Frieden. 

Schon  den  alten  P^rkliirern  entging  nicht,  dass  Aristophanes  hier  die  Zahl  der  l)is  zum 
Jahre  421  verstricheneu  Kriegsjahre  zu  hoch  angebe.  Der  Scholiast  des  cod.  Venetus  bemerkt 
zu  der  Stelle:  oö  csoiiswvji  Toic  -/f/övoi?  a  Xi-(ci.  Befriedigt  aber  werden  wir  weder  durch  seine 
Bemerkung,  dass  auch  Philochoros  vom  Archontat  des  Pythodoros  (432/.S1),  unter  dem  der  Krieg 
begami,  bis  zu  dem  des  Isarchos  (424/23)  13  Jahre  gezählt  habe,  noch  durch  den  matten  Er- 
klärungsversuch: oi  /ToiTjtal  iroXXäxi;  ä:roa/EO'.äCo'ja'.v  bI<;  io'k  "/pövoo;.  Aristophanes  steht  hier 
jedenfalls  im  Widerspruch  mit  Thukydides,  der  V.  20  über  den  Frieden  des  Nikias  sagt:  aoia-. 
ai  a:iov5ai  Iyevovto  ts>v£otü)vto;  toö  /sijj.wvo?  ap-a  Tipt  i%  Atovtxjiwv  süd"!)?  twv  ä-jt'.xwv  aÖTÖosxa  etwv 
o'.s).it(3VT(ov  y.al  r,|j,£pwv  öXtYwv  napsväYXOüowv  Tj  öj?  tö  ir(itöTCiv  yj  ^^ßoWj  vj  i?  rfjV  'Attixyjv  xat  Tj 
äf//Yj  Toö  toXs>xoo  to'jos  Ivevsto.  Thukydides  rechnet  also  vom  Beginn  des  Krieges  bis  zum 
Frieden  des  Nikias  gerade  10  Jahre;  er  nennt  diese  Periode  töv  oszastY;  TO)v£[iov  (V.  25). 

Man  hat  sicli  mit  diesem  Widerspruche  abzufinden  gesuclit  durch  den  Hinweis  darauf,  dass 
der  Komiker  auch  in  der  Zeitrechnung  Freiheiten  und  Uebertreibungen  sich  erlauben  dürfe. 
Es  scheint  einleuchtend,  dass  Trygaios,  um  die  Dauer  des  Krieges  möglichst  lang  hinzustellen, 
möglichst  weit  zurückgeht  und  schon  von  dem  Kampfe  zwischen  Kerkyra  und  Korinth  (434) 
oder  von  dem  Me^arischeu  «pYJ'ftaixa  an  (433?)  den  Anfang  des  Krieges  datiert.  Doch  dem  ist 
entgegenzuhalten,  dass  an  anderen  Stellen  seiner  Komödien,  wo  ebenfalls  von  der  Dauer  des 
Krieges  die  Rede  ist,  der  Dichter  mit  dem  Geschichtsschreiber  in  Übereinstinnnung  sich  findet. 
Schon  der  obenerwähnte  Schohast  hat  zu  diesem  Verse  eine  Stelle  aus  den  Acharnern  herangezogen. 
Dort  ruft  Dikaiopolis,  nachdem  er  seinen  Separatfrieden   geschlossen,  den  <I>aXYj?  an   (v.  266): 

s'xTO)  a'  sTst  ^rpocssirov  ec  töv  5yj[j.ov  sX&wv  aa[j.£Vo; 
und  die  Achamer  sind  doch  425,  also  nur  4  Jalire  vor  dem  Frieden  aufgeführt.  Ebenso  heisst 
es  Ach.  V.  890  sxtco  izzi,  und  in  den  Rittern,  die  ein  Jahr  nach  den  Acharnern  aufgeführt  sind, 
spricht  der  aXXavTO-w^?  v.  793  von  dem  siro?  o'(ooov.  was  leicht  erklärlich  ist,  da  das  7.  Jahr 
ohne  Hoffnung  auf  Frieden  fast  zu  Ende  gegangen,  somit  die  Fortdauer  des  Krieges  für  das 
8.  Jahr  sicher  war.  Somit  kommen  wir  in  unserer  Stelle,  wenn  anders  der  Dichter  konsequent 
gewesen  ist,  auf  das  Jahr  418.     Clinton  ")  hat  denn  auch  die  Aufführung  der  Komödie  in  das 


"•)  Dieser  fand  statt  "EXa'^YjJioXiöjvo?    [J/fjVÖ?  sxt-(]  'f<>ivovTO?    —    ix  Atovi^icov   S'ji^ö?    twv    äotixöjv. 
Thuk.  V.  19.  20. 

'"»)  Ich  citiere  die  Verse  uach  Th.  Bergics  Te.xtausgabe.   2.  Auti.  Lpz.  Teubner.  1877. 
")  Fasti  Hellenici  ed.  C.  G.  Krüger. 


Jaliv  (los  AiTlionteii  Aicliias  (41'J/lSj  gesetzt,  rauhnier '-j  weist  sie  tltiii  ArclioutiU  des  Ästy- 
pliilus  (420, UM  zu.  Aber  diese  (ieleiirten  setzen  sich  in  Witlerspnich  nicht  nur  mit  dem  Dittas- 
Ivalienfraguient,  sondern  aurh  mit  Eratosthenes^''),  der  das  Stück  8  Monate  nach  dem  Tode  des 
Kleon  (Herljst  422)  setzt,  und  die  ganze  Geschichte  mit  den  Mörserkeulen,  auf  der  die  Befreiung 
der  Eirene  beruht,  ist  dann  beziehungslos.  Samuel  Petit  '■')  hat  aus  diesem  Grunde  —  ©hne 
Kenntnis  des  oben  erwähnten  Didaskalischen  Fragments  —  die  Notwendigkeit  der  Aufführung 
unter  dem  Archontat  (h>s  Alkaios  ])ewiesen,  und  Krüger'"'),  Richter'"),  von  Veben "),  Rohde- 
wald  "*)  u.  a.  sind  ihm  gefolgt,  ohne  jedoch  alle  Bedenken  beseitigt  zu  haben,  wie  denu  aucii 
Bräuning'-'j  die  Beweiskraft  jener  Stelle  gegen  das  Jalir  421  wieder  betont  hat. 

Doch  betrachten  wir  die  Stellen  genauer,  so  werden  wir  linden,  dass  Dikaiopolis  in  dem 
Acharnern  und  der  äXXavTomi)XYj;  in  den  Rittern  einerseits  und  Trygaios  im  Frieden  anderseits 
auf  verschiedenem  Standpunkt  stehen.  Dikaiopolis  ist  einer  von  den  attischen  Landleuten,  die 
durch  die  Einfälle  der  Spartaner  von  Haus  und  Hof  vertrieben  sind  und  in  Athen  ein  notdürf- 
tiges Unterkommen  gefunden  haben.  Er  hasst  das  teuere  Leben,  das  geräuschvolle  Treiben  in 
der  Grossstadt  und  sehnt  sich  nach  seinem  Gut  dien: 

' A  ;to,jXs~cüv  £i;  tov  ä-fpov.  sipTJVTj?  ijxöv. 

'JTOYtöV    [J.SV    aOTJ.    TÖV    0     S[J.ÖV    OfjlJ.OV    Tioi^töv 

schliesst  er  auf  eigene  Faust  mit  den  Spartanern  Frieden.  Jetzt  kann  er  «toXs'jLO'j  xal  y.axwv 
aKaXXavEi?  nach  öjähriger  Abwesenheit  zum  ersten  Male  wieder  die  ländlichen  Dionysien  feiern 
(v.  202).  Er  rechnet  das  Kriegsunglück  also  wie  Thukydides  von  dem  1.  Einfalle  des  Archi- 
damos  (4."1)  an,  der  ihn  aus  seinem  Heimatsorte  vertrieb.     So  sagt  er  auch  v.  ySf) : 

i^xooaav  ixTii)  [löXi;  szsi  Tioä'oojxsvTjV. 
Die   Handelssperre,    welche   ihn   des   Genusses    der    gepriesenen   ])öotischen   Aale    beraubt    hat. 
begann  im  Jahre  431,  als  die  Thebaner  die  athenische  Bundesstadt  Plataeae   überüelen.     Auch 
in  den  Rittern  v.  793  ist  nur  von  der  Absperrung  xVthens  die  Rede.     Auf  die  Beteuerung  Kleons. 
dass  niemand  den  A-?);j.o;  mehr  liebe  als  er,  antwortet  Agorakritos: 

v.al  Äw;  aö  'f'.Xslc,  5?  toötov  opwv  oIäoövt"  sv  Tai;  rtt>a7.va'.a'. 
v.al  •p'jzy.y.oiz  '/.ix  '■'v/^'Z'.v.c  sto?  Ö7S00V  mt,  iXsaipsic. 
Ganz  anders  steht   es   im  Frieden.     Trygaios  'Adij-ovsö?  ist  zwar   wie  Dikaiopolis   ein   attischer 
Landmann  und  h.\i.r^-Xmr^j'(rj-  5=|'.cir,   aber    er  vertritt  weder  seine   persönlichen   noch   die   atlieni- 
sclien  Interessen  allein. 

Mtj  V,y.öf/='.  TTjV  'EXXaoa 
fleht  er  zu  Zeus;  mit  den  Worten: 

örsfj  'EXXyjV(ov  ;rävTiov  ~STo;j.a'. 
oftenbart  er  seine  IMission  als  Friedensapostel  für  ganz  Hellas. 

'-)  Exerc.  crit.  )).  742  (abgedruckt  in  der  Invernizi-Beck'sclien  Ausgabe  VI.  S.  357  tt'.) 

"j  Scliol.  cod.  Veii.  zu  v.  48. 

")  Miscell.  I.  8    (abgedr.  bei  luvernizi-Beck  S.  354  ff.). 

'^)  Fasti  Hellen,  z.  J.  41!i. 

'")  Proleg.  p.  4  sq. 

■')  Ztscbr.  f.  Gymnasialw.  XIX.  S.  750. 

")  Detmolder  Programm.  1S54. 

'^)  a.  a.  0.  S.  5. 


Mit  (Umu  ItiitV: 


1 1  aviÄArvsc.   Sot, ih',-50ja3V 


tonii'it  der  (.'lior  alle  HcUcikmi  zu  ileiii  Bet'roiungswerkc  auf.  Zeiucu  sirli  ain-h  i'inzoliic  Staaten 
als  laue  oder  hinterlistige  Mitarlieiter,  so  behalten  doch  der  Chor  und  Trywios  ihren  nationalen 
Standpunkt  ohne  einseitig  partiknlaristisehe  Tendenz  hei: 

ly.iov  5"  T^jj».*;  TO'j?  "iO./.VjV'x; 

-äX'.v  zi  io/i/? 

'i'.Xiac  ■/')'-';> 
rieht  letzterer  die  Friedensgöttin  an.  Erscheint  nun  Trygaios  als  Vertreter  ganz  Griechenlands, 
so  nniss  er  auch,  wenn  er  auf  den  Verlauf  des  Kampfes  zurückblickt,  die  Dauer  desselben  nicht 
erst  von  der  Zeit  an  rechnen,  wo  dessen  Drangsale  für  die  Athener  fühlbar  wurden,  sondern 
von  dem  Moment  an.  wo  Hellenen  gegen  Hellenen  unter  den  Waffen  traten.  Dies  geschah  aber 
durch  den  Streit  zwischen  Korinth  und  Kerkyra,  der  schon  484  entbrannte.  Datiert  man  nun 
den  Ausbruch  des  Krieges  von  diesem  Jahre,  so  kann  Trygaios  mit  Recht  von  \3  Kriegs- 
jahren sprechen. 

Während  also  Thukydides,  der  den  „Krieg  der  Peloponuesier  und  Athener'-  beschrieb, 
diesen  mit  dem  ersten  Einfalle  des  Archidamos  beginnt  und  auch  Aristophanes  in  den  Acharnern 
und  Rittern  nur  diese  Zeit  des  Ungemachs  der  Athener  im  Auge  hat,  geht  der  Dichter  des 
Friedens  weiter  zurück,  indem  er  den  beunruhigten  Zustand  von  ganz  Hellas  berücksichtigt. 
Ich  glaube  damit  bewiesen  zu  haben,  dass  mau  v.  990  mit  Unrecht  zu  den  erwähnten  Stellen 
und  zu  der  Angabe  der  Hypothesis  in  Gegensatz  bringt. 

Doch  glaubt  Bräuning  noch  in  anderen  Versen  Hinweise  auf  eine  spätere  Zeit  gefmiden 
zu  haben,  aber  er  dürfte  nicht  viel  Zustimmung  für  seine  Behauptung  linden,  dass  die  Verhält- 
nisse des  Jahres  418  besser  für  einige  Stellen  des  Stückes  passen  als  die  von  421.  Wie  konnte 
damals  von  einem  Friedensschlüsse  die  Rede  sein,  da  der  Friede  zwischen  Sparta  und  Atheu 
doch  fonnell  wenigstens  noch  bestand?  Und  wie  hätte  Aristophanes  in  seiner  Darstellung  des 
Krieges  G04  tf.  den  Xikiasfrieden  übergehen  können?  Wenn  der  Scholiast  v.  450  auf  Alkibiades 
und  die  siciUsche  Expedition  bezieht,  so  ist  das  seine  Sache.  Ebenso  gut  passt  der  Vers  z.  B. 
auf  Lamachos,  der  473  als  sa-oowv  •/.ai)'fj|j.£voc  seinen  Hieb  bekonnnt  und  schon  in  den  Acharnern 
wegen  seiner  kriegerischen  Gelüste  verspottet  wird.  Die  Thorheiten  der  Sclioliasten  sollte  man 
nicht  als  ernsthafte  Gründe  ins  Feld  führen. 

Auch  V.  ()8Ü  ff.  muss  nach  Bräuning  auf  eine  spätere  Zeit  gedeutet  werden.  Hyper- 
bolüs  erscheint  hier  als  Mann  von  grossem  Einfluss.  Aber,  sagt  Bräuning,  damals  war 
Nikias  allmächtig,  Hyperbolos,  der  Kriegsfanatiker,  konnte  also  die  Bedeutung  nicht  haben, 
die  in  der  Bezeichnung  -fiooTärr^c  toO  otjiao'j  (GS4j  liegt.  Auch  dies  ist  nicht  zutreffend.  Hyper- 
bolos gelangte  (wie  es  bei  den  Scholiasten  heisst)  nach  Kleons  Tode  zu  grösserem  Ansehen. 
Dies  hat  er  aber  zur  Zeit  der  Aufführung  der  Komödie  wenigstens  vorübergehend  eiugebüsst. 
Dass  es  mit  seinem  Einfluss  wieder  vorbei  war,  gebt  aus  den  Worten  des  Trygaios  hervor: 
i).),"  o'jxIt'  otÖTö)  yrjrprjiLid-'  mti-j  (v.  685).  cf.  v.  921 :  V-soßo),öv  t=  -ocjaac,  wo  sich  Trygaios  rühmt, 
den  Hyperbolos  „abgethan"  zu  haben.  Die  Handlung  des  Stückes  entspricht,  weun  auch  in 
karrikierter  Form,  dem  wirklichen  ^"erlauf  der  Dinge.  An  den  Lenäen  421  war  vernuitlich  der 
Marikas  des  Eupolis  aufgeführt,  der  tlen  Feldzug  der  Komiker  gegen  Hyperbolos  eröffnete, 
cf.  Nub.  .J.Jo  ff'.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  diese  Angriffe  dazu  beitrugen,  ihn  lahm  zu  legen. 


Auf  die  weiteren  Argumentationen  Bräunings  zurück  zu  komuicn,  wird  sich  s\)'t[U'r  nocli 
Gelegenheit  finden.  Wir  müssen  also  das  Jahr  421  als  Auffiihrungszeit  des  Stückes  festhalten 
und  werden  hierin  durch  die  Anspielungen,  die  das  Stück  entiiiilt,  durchaus  bestärkt.  Kaum 
ein  anderes  Stück  des  Aristophanes  bietet  ein  so  treues  Bild  der  Zeit ,  in  der  es  entstanden  ist,  wie 
der  „Friede".  Im  Spiitsonnuer  des  .Jahres  422  (roO  \>£fjO'j?  tsXjotwvtoc  Tiiuk.)  sind  Kleon  und 
Brasidas  bei  Amphipolis  gefallen,  und  es  beginnt  in  Athen  sowohl  als  in  Sparta  eine  dem 
Frieden  günstige  Strömung  sich  bemerkbar  zu  machen.  Tiuik.  V.  14:  l'Jvsßr;  Ss  söö^öc  jAstä  rrjv 
SV  'Ajx'f'.zdXs'.  iJ.ä"/TjV  wats  soXs^j-oo  [isv  \>.rfikv  st'.  a'|a(3»>at  |irj3£Ti(iO'j;,  ~^j<jc  21  rrjV  elf//jVTjV  ;j.äÄÄov 
vr^v  7v(oiJ.TjV  slyov.  —  c.  17:  xal  töv  t=  •/ £'.[j.töva  toötov  fj^-jav  s?  Xö-fouc.  Damals  hat  Aristophanes, 
der  schon  in  den  Acharnern  so  warm  für  den  Frieden  eingetreten  war,  das  Stück  in  Angriff 
genommen,  wie  die  Idee  der  beiden  Mörserkeulen  zeigt.  Seine  Absicht  ging,  dahin  an  den 
Dionvsien,  wo  ein  zahlreiches  Publikum  auch  von  Nichtathenern  das  Theater  füllte,  einen  kräf- 
tigen Appell  zu  Gunsten  des  Friedens  an  Mitbürger  imd  Bundesgenossen  zu  richten.  Ehe 
Polemos  eine  neue  Mörserkeule  beschafft  hat,  d.  h.  ehe  ein  anderer  ehrgeiziger  Mann  (Hyperbolos 
oder  Alkibiades)  das  Volk  für  die  Fortsetzung  des  Krieges  gewonnen  hat,  wird  unter  dem  Jubel 
der  von  den  Drangsalen  des  Krieges  besonders  hart  betroffenen  Landleute  allen  gegnerischen 
ilachinationen  zum  Trotz  die  'sO.r^  Elpr^vvj  ans  Licht  geführt  und  festlich  geweiht.  Die  Stinnnung 
in  dem  Stücke  steigt  von  der  dumpfen  Verzweiflung  des  Trygaios  zu  lauter  Freude,  in  die  sich 
nur  die  Besorgnis  mischt,  es  könne  den  Gegnern  gelingen,  in  zwölfter  Stunde  die  I'riedens- 
bestrebungen  zu  vereiteln. 

So  ruft  der  Chor  v.  94.3  ff",  aus :  Benutzt  den  günstigen  Augenblick ! 
"E-ii-fsTs  v'jv  EV  öoio  ^oßapä 
däödiV  7,'y.xiye'. 
jroXsu.00  [AstätfiO-o?  a'jpa. 

Die  Friedensgöttin  wird  gebeten  ganz  und  dauernd  zurückzukehren  v.  987 : 
äXX"  äsö'^TjVov  oXt, V  aaorr^v 
und  nicht  wieder  zu  verschwinden  v.  979 : 

v.al  [j.Y)  ;io'!ei  y'  ä-sp  at  [j.0'.y='i6[).='/y.'.  opcöat  Y'jvaixs;  /.tX. 

Wir  gehen  nun  zu  der  zweiten  Frage  über: 

II. 

Hat  die  Eirene  eine  Überarbeitung  erlitten  ?"^^) 

Haben  wir  unser  Stück  mit  Sicherheit  dem  Archontat  des  Alkaios  zugewiesen,  so  fragt  es 
sich,  ob  die  überlieferte  Eipr^vr;  das  erste  Stück  dieses  Namens  oder  die  Überarbeitung  des 
ersten  Friedens  ist.  Nach  der  Angabe  der  Hypothesis  war  Eratosthenes  im  Zweifel,  jröxspov 
'Aptaxo'fävTfjc  TTjV  auTTjV  ävsStSaJcV  7)  stspav  xaOfjXEV,  tjti?  oü  aw^sTai.  Die  unveränderte  Wieder- 
holung eines  Stückes  wie  der  Frieden  erscheint  ausgeschlossen.  Daher  hat  man  au  eine  5ia^x£UTQ 
gedacht,  und  Droysen  nimmt  mit  andern  an,  dass  unser  Stück  das  überarbeitete  sei.  Dies 
glauben  sie  aus  den  mancherlei  Mängeln  des  Stückes  schliessen  zu  können  sowie  aus  einigen 
Stellen,  die  auf  eine  frühere  Zeit  als  421  hinzuweisen  scheinen. 


^'')  Ueber  die   vielbesprochene  Frage   der  Überarbeitung   griechischer  Dramen   tindet  man    das  Wichtigste 
bei  Richter  Proleg.  c.  I.  zusammengestellt. 


DiT  KidittT  hätte  deuinacli  Stellen  aus  dem  ersten  Kiieden  l)ei  der  Uebeiaibeitung  stehen 
lassen,  welche  mit  dem  sonstif;eu  Inhalt  des  Stückes  in  Widerspruch  standen  und  so  noch  heute 
als  dem  ersten  Frieden  angehörend  erkennbar  seien. 

Dieser  Aiuiahme  hat  Hergk-'i  den  triftigen  Kinwand  entgegen  gehalten:  „at  Droyseni 
ratio  tum  demum  ferri  posset,  si  fabulae  rorriuendae  consiliuni  cepisset  tantuni  poeta  neque 
vero  perfecisset .  id  quod  factum  est  in  Xubil)us:  at  alteram  (|UO(|ue  comoeiHam  doctam  esse 
apparet  ex  arguniento.  —  Atque  castigandus  profecto  esset  poeta,  (pii  ubi  melius  et  emendatius 
drama  i)roi>onere  voluit,  tenue  et  iniperfectiim  exhibuisset."  Ks  ist  schwer  einzusehen,  sagt  Bergk 
mit  Recht,  wie  aus  Unvollkommenheiten  des  Stückes  auf  eine  Umarbeitung  geschlossen  werden 
kann,  da  die  Eirene  ein  aufgeführtes  --)  Stück  ist  und  daher  die  Analogie  der  Wolken  nicht 
passt.  Zielinski  sagt  S.  151  Anm.  von  den  Fröschen:  .,I)ie  Ansicht,  Aristophanes  habe  sein 
Stück  für  die  zweite  Autluhrung  selbst  verballhornt,  ist  geradezu  abschreckend".  Das  passt 
auch  auf  die  Iv.fjrjvY,.  von  der  Zielinski  eben  dies  zu  erweisen  sucht.  Man  müsste  denn  so  weit 
gehen  ^Yie  Stanger  und  BrUuning  und  eine  ..Kontamination"  zweier  Stücke  annehmen  oder  mit 
Brentano  die  Echtheit  der  Ueberlieferung  überhaupt  in  Frage  stellen.  Auf  diese  Annahme  wei'de 
ich  unten  zurückkommen;  gehen  wir  jetzt  zur  Prüfung  der  fraglichen  Stellen  über. 

Gleich  zu  Anfang  begegnen  die  vielbesprochenen  Verse  47  und  48  -') : 
ooxiw  ;j.sv,  s;  K/.swva  toOr'  atviTTsta'., 
w?  -/.sivoc  ävawsw?  tt^v  a-atiXTjV  iiö'U'.. 

Der  Dichter  fingiert  ein  Gespräch  zweier  Zuschauer,  eines  vsavia?  ooxTj'S'loo'fo?  und  eines 
Joniers  über  die  Bedeutung  des  gefrässigen  xäydafvo;. 

Der  Jonier  giebt  seine  Meinung  dahin  ab,  dass  mit  dem  Mistkäfer  Kleon  bezeichnet  werden 
solle.  Nun  wird  aber  v.  269  ff.  der  Tod  des  Kleon  vorausgesetzt,  während  hier  von  ihm  als 
einem  Lebenden  gesprochen  zu  werden  scheint.  Schon  der  Scholiast  bemerkt :  zöi^  5s  i;3&;=v  6 
Kaswv  r^oTj  xi\Wr-/.M;:  "E(>a-o'3v)-svT|C  -ict^j  k-l  Hpäy.Tj?  töv  Oäva^ov  Bpa'jioo'j  /al  Kaewvoc  oxtöj  [it^oI 
;rf/OY£-covsva'.  'fr^r  xai  aÜTÖc  os  ev  to'jtoi?  'sr^vy  'äTroXwXEv  'Ai^/jVotioi?  äAstf/'lßcvo?".  fiT,Tlov  o'jv  öz'.  zb 
i'ji)-;;'.  ivil  ToO  ■(J'j&isv.  —  ''E^disv  oder  Tpö-.sv  haben  denn  auch  Dobree ,  Brunck  und  Paulmier 
wirklich  in  den  Text  aufgenommen,  obgleich  unsere  Lesart  durch  das  Scholion  durchaus  ge- 
sichert ist.  Richters  Erklärung:  'wc  xsivo?  ad  Cleonem,  iaö-U'.  ad  scarabaeum  referas'-*)  befriedigt 
schon  wegen  des  dadurch  konstruierten  Asyndetons-^)  nicht  und  bessert  wenig.  Das  käme 
ausserdem  auf  die  Albernheit  des  Scholiasten  hinaus:  o'.ajiäXXsi  a-jtöv  wc  T/.aTO'fä7ov.  Richter 
setzt  hinzu:  immo  cu;  :ta'.5=fja5rr,v  Äal  -aö-.y.öv.  (!)  Schwach  ist  auch  Rolidewalds -")  Auskunft: 
..Der  Untergang  des  Kleon  wird  erst  268  f.  als  eine  Neuigkeit  verkündigt,  die  Sklaven  sogut 
wie  ihr  Herr  wissen  noch  nichts  davon,  und  das  Präsens  steht  deshalb  ganz  passend".  Aber  die 
Zuschauer,  denen  dies  in  den  ^lund  gelegt  wird,  w  issen  doch  davon ! 


-')  Meineke,  Fragm.  Com.  Graec.  11.,  1064. 

'*)  cepstat  £v  Tai?  oiSaoxaXtaic  itspav  Ssotoa/iüC  E1c/y;YjV.    Hypotliesis. 

'')  In  der  Bibliotheca  philologica  lese  ich,  dass  auch  van  Leeuwen  in  der  Mneniosyne  von  1887  über  diesen 
Vers  gehandeh  hat.     Der  Aufsatz  ist  mir  nicht  mehr  zugänglich  gewesen. 
")  Ebenso  0.  Schneider,  Neue  Jahrbb.   1878.  S.  676. 
")  Zielinski  S.  65,  Anm,  2. 
")  1.  1.  p.  7. 
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Droyseii.  Staiiger  und  Zielinski  beliauptoii  (leinnach.  diese  Stelle  müsse  aus  dem  bei  Kleous 
Lebzeiten  wdichteteu  ersten  Frieden  herrühren.  Docii  warum  strich  sie  der  Dichter  nicht, 
was  einfach  zu  machen  war,  da  die  Verse  43 — 48  sehr  leidit  entbehrt  werden  konnten,  oder 
warum  verwandelte  er  nicht  s-s^isi  iu  ■^id'.EvV 

Zunächst  fragt  es  sich,  ob  dieser  Vers  wirklich  so  hoffnungslos  ist  und  nicht  nach  Kleons 
Tode  gedichtet  sein  kann.  Mir  scheint  es  nicht :  ich  glaube  vielmehr,  dass  die  Erklarer  durch 
den  Scholiasten  irre  gefiihrt  sind.  Eine  einfache  Losung  ist  die,  dass  mau  nicht  nur  xsivo;, 
sondern  auch  s^ftUi  auf  den  Käfer  bezieht.  Dann  ist  der  Sinn  folgender:  Ich  denke,  auf  den 
Kleou  ist's  gemünzt,  dass  er  so  unverschämt  den  Kot  frisst.  Ich  fasse  also  den  Nebensatz  mit 
WC  als  Erklärung  zu  -oO:o:  „Der  Umstand  dass".     Man  vergleiche  Homers  Od.  IX.  442: 

rCl    ÖS    VTJTC'.O?    OW.    £VÖT,aiV, 

und  XXII.  33  -\). 

Die  Vergleichuugspuukte  zwischen  Kleou  und  dem  Käfer  sind  also  die  ävaiösia  und  ö'j5co|j.ia, 
wegen  der  ihn  Aristophanes  oft  genug  verhöhnt  z.  B.  v.  753:  oia^i;  ß'j,oawv  ö'S'iä?  Ssivä;,  ferner 
Equ.  892:  H'\^^''i?  y-i'y-'-'^'oy  o^wv  cf.  Schol.  z.  V.  4/!.  tqv  K/.süiva  ^skz'.  T/M'hoL'.  Ö|xg'.ü)?  o^ovra  aötc]). 
Der  Jonier  sagt :  Das  geht  gewiss  auf  Kleou :  denn  der  Käfer  dort  ist  gerade  so  ein  unver- 
schämter und  stinkender  Kerl  wie  Kleou  war-*).  Allerdings  widerspricht  dies  unserm  Grund- 
satz: de  mortuis  nil  nisi  bene,  aber  dass  .\ristophanes  von  solchem  Zartgefühl  frei  war,  sehen 
wir  auch  aus  anderen  Stellen.  Wenn  Stanger  (S.  35)  meint,  es  sei  nicht  die  Art  des  Aristo- 
phanes, auf  einen  gefallenen  Geguer  zu  witzeln,  und  der  Dichter  rühme  sich  dessen  selbst  mit 
Bezug  auf  Kleou  iu  den  Wolken  v.  550:  xo-V/.  3TÖ>>aT,5'  ocj&'.c  i~s'^.7rrßrp'  vizCa  y.sMiJvw.  so  be- 
weist ihm  Müller-Strübing,  ^^)  dass  diese  Worte  anders  zu  verstehen  sind  und  dass  Aristophanes 
allerdings  seine  Gegner  noch  nach  ihrem  Tode  mit  Hass  und  Spott  verfolgt. 

Das  lernen  wir  auch  aus  unserer  Komödie  selbst.  V.  olS  wird  der  tote  Kleou  zum 
Kerberos  gemacht : 

E\)'/.t[j=l'i!&i  v'jv  sy.sivov  TÖv  '/.äTtoi^sv  Kifj^äf/ov, 

s'jj.~o5wv  T^a^v  Ysv'/jta'.  tt^v  fl-söv  ;j.t,  '^s/.y.öaa'.. 
Und  V.  051  ff',  hält  der  Dichter  dem   verstorbenen  Gegner  im  Vorbeigehen   noch   einmal   sein 
ganzes  Sündenregister  vor""): 

y.v''  av  o'jv  XsYTi?  Jxslvov, 

7.='.  ;:avo'jf>voc  f^v  ot"  s'^t, 

xal  XdXo?  7.7.1  ■j'r/.ozvizr^z 

xal  xöxTj&pov  '/.i\  -apaxTpov. 

TÖv^')  rstvizo'i  Äowof)=t;. 

-•)  Freilich  hängt  in  diesen  Beispielen  der  Satz  mit  w;,  welcher  das  Demonstrativ  zb  oz  erklärt,  zugleich 
von  dem  verbum  sentiendi  JvÖT,3äv  ab.  Man  kann  utz  aber  auch  kausal  fassen :  da  jener  schamlos  den  Kot 
frisst  und  sich  dadurch  als  ävatoTJc  und  5'jaoo[io;  wie  Kleon  zeigt. 

-*)  Hierzu  kommt  noch  die  in  der  andern  Bedeutung  des  doppelsinnigen  zzn.Z'X'f^  liegende  Anspielung. 
Tergl.  0.  Schneider  1.  1.  S.  (;76  f.  und  Zielinski  S.  GS  Anm.  1. 

-^)  Aristophanes  und  die  historische  Kritik.  S.  171,  Anm. 

^"1  Die  Bemerkung  des  Schol.  oox    slfjV  zt^'n-/.6xnz  xtuatoosiv  ist  wohl  eine  Folgerung  aus  v.  64ö. 

"J  Diese  Lesart  ziehe  ich  der  von  Schneider  Neue  Jahrbb.  117.  Bd.  S.  668  empfohlenen  vor. 
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Und  schliesslich  wiederiiolt  er  in  der  raral)ase  das  abschreckende  Bild  des  „Ungeheuers" 
aus  den  „Wespen**.  —  Ausserdem  ist  zu  beachten,  dass  niciit  der  Dichter  selbst  bei  der  Vor- 
führung des  Mistkäfers  an  Kleon  zu  denken  scheint,  sondern  diesen  Vergleich  von  einem  über- 
klugen „Provinzler"  machen  lässt,  freilich  das  Zutreffende  desselben  anzuerkennen  scheint. 

Ich  glaube  hiermit  gezeigt  zu  haben,  dass  diese  Verse  mit  dem  weiteren  Inhalt  des  Stückes 
nicht  unvereinliar  und  somit  auch  die  daraus  gezogenen  Folgerungen  hinfällig  sind.  '^J 

Willkürlicher  ist  ein  zweiter  Einwurf  Stangers  und  Zielinskis.  V.  479  f.  erwidert  Hermes 
auf  die  Worte  des  Trygaios: 

ä/.X"  0'.  Aäxcuvsc.  lu-iü)-'.  sAy.o'j-j"  ävo,o'./.w^ 
die  so  oft  missverstandenen  Verse: 

;j.övo'.  7:,ooi)'0[j,o'jvt",  äÄÄ''  6  yaÄxsör  ow.  scf.. 

Die  Schollen  bemerken  richtig,  dass  sich  dies  auf  die  Gefangenen  von  Sphakteria  beziehe, 
und  führen  darauf  bezügliche  Stelleu  aus  dem  Thukydides  an.  Trygaios  lobt  die  Lakonier,  dass 
sie  ihre  Friedensliebe  durch  wackeres  Ziehen  an  dem  Seil  bethätigeu.  Die  Antwort  des  Hermes 
enthält,  wie  Stanger  (S.  olii  richtig  bemerkt,  eine  P]inschränkung  des  Lobes:  Weisst  du,  nur 
die,  welche  an  dem  Holze  hängen,  haben  Lust  (zuziehen),  aber  der  Schmied  lässt's  nicht  zu^"). 

Das  scheint  mir  der  richtige  Sinn,  und  ich  will  auf  die  mancherlei  Verkehrtheiten,  die 
die  Ausleger  ■■'*i  zu  Tage  gefördert  haben,  nicht  eingehen.  Der  Friede  wird  den  Gefangenen 
die  Freiheit  bringen,  nur  deshalb  ziehen  die  Lakoner  äv5f/ty.w?.ä5)  Aber  freiUch  rechte  Lust 
zum  Ziehen  haben  nui-  die  ososixsvo-.  selbst,  doch  die  können  nicht.  Wer  ist  nun  der  yotXxsü?,  der 
sie  hindert?  Eine  einfache  Lösung  liegt  sehr  nahe:  es  ist  der  Schmied,  der  sie  mit  eisernen 
Bauden  festgeschmiedet  hat  und  der  diese  erst  lösen  muss. 

Nun  ist  es  ja  freilich  auch  möglich,  dass  mit  dem  Worte  ö  /n'K/.viz,  eine  bekannte  poli- 
tische Persönlichkeit  bezeichnet  werde.     0.  Schneider  denkt   an   Hyperbolos   den  Xoyvoxoi&c, '*) 

ä2)  Envähuen  muss  irh,  dass  auch  Hotibius  y.slvo;  auf  den  •/.ävt)-7.[J0;  bezieht  (nach  einer  Notiz  bei 
Invernizi-Beek). 

")  TÖ  iöXov  ist  die  -oooxäx'/.T^  genannte  Fussfessel,  nicht  „eine  hölzerne  Halsscliraube'-,  wie  Stauger 
(S.  37)  meint.  Vgl.  die  in  C.  F.  Hermanns  Staatsaltertnmeru  §  139,  9  angeführten  Stellen  aus  Demosthenes 
und  Lysias:  SeSso&at  3'  tv  ■q)  ^oooy.axx'jj  xöv  zöSa.  Tj  Ss  :ioooxäxx-/j  taötG  iariv  S  vOv  xa^Eita*. 
cV  T(j)  ^'.)X(j)  ZiZinxfr).:.  Die  von  Richter  zu  der  Stelle  angeführte  Bemerkung  Paulmiers,  es  müsse 
Tt[)  ^öXcj)  heissen,  wenn  von  Gefangenen  die  Rede  sein  solle,  ist  nicht  stichhaltig,  sys^fl-a;  c.  gen.  heisst  an 
etwas  anstossen,  sich  an  etwas  halten  und  an  etwas  festhängen,  so  Od.  V.  429.  vif,  (;r£rf/r,c)  r/sto  nxz\i:(Wi 
(cf.  Schneider  a.  a.  0.  S.  672),  er  hielt  sich  oder  hing  am  Felsen.  Die  Gefangenen  „hängen  an  dem  Holze'', 
an  welches  sie  durch  eherne  Banden  mit  dem  B'ussc  befestigt  sind,  daher  ist  der  yaXxs'j;  nötig.  Dass  in 
r/ovtat  TO'J  4'iXoo  ein  Doppelsinn  enthalten  sei,  kann  ich  Stanger  nicht  zugeben.  Bei  der  zweiten  Bedeutung 
müssten  ja  die  Gefangenen  sichtbar  gewesen  sein,  was  doch  nicht  der  Fall  war.     (s.   unten.) 

")  z.  B.  Paulmier  und  Blaydes,  die  unter  den  3yöiJ.£V0'.  to'j  ^öXo'j  die  £0X00(1701  verstanden  wissen  wollen, 
„qui  aratra,  ligones,  rastra  et  alia  pacis  et  arationis  instrumenta  faciebant  et  ideo  pacem  expetebant,  quod  eoruni 
artes  in  pace  magis  expetitae  et  lucrosae.  At  yaXxsöc,  cuius  ars  arraa  fabricabat,  pacem  impedire  volebat,  ne 
suum  lucrum  cessaret"  etc.  Wie  wenig  diese  Auslegung  der  Stelle  entspricht,  bedarf  wohl  keiner  ausführlichen 
Erörterung. 

")  cf.  Thuk.  V,  15.  Taöt'  oov  äjj.'fOT£po'.?  aötoic  XoY'^o[i.svo;c  sSöxsi  zo'.TjTsa  öivat  r^  4Ö|a?«3'.;, 
y.v.  ooy  ^O3ov  toI;  Aaxsoa'.jAOvlot?  sjr'.^ojiicf  töw  ävSjxöv  twv  sx  tt^?  vrjaoo  xoiJ.ioa'jä'a'. •  T^-jav  -{bsj  v. 
XTtapT'.äta'.  aoTöjv  sf/(üTOi  t£  xal  ö{j.oia)?  o'jioi  oo-ffsvEic. 

^'^)  cui  cum  /oXy.öi  res  est  1.  1.  p.  G72,  eher  cum  x=(ja|j,w,  meint  Zielinski  S.  G6   Amu.  2. 
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StaiiKor  und  Zielinski  aber  behaupten ,  dass  kein  anderer  als  Kleon  gemeint  sein  könne ,  und 
das  Präsens  sä^')  beweise,  dass  die  Stelle  hei  Lebzeiten  des  Kleon  gediclitet  sei,  somit  dem 
ersten  Frieden  angehöre,  was  ein  weiterer  Beweis  für  die  o'.otixsöa'jt?  unseres  Stückes  wäre. 
Diese  Behauptung  stützt  sich  auf  eine  Stelle  in  den  Rittern ,  die  übrigens  nicht,  wie  Zielinski 
sagt,  Stanger   „entdeckt",   sondern  schon  Florens  Ghristianus  angezogen  hat.     V.  4()9  heisst  es 

dort  von  Kleon: 

£-1  Yap  TOI?  SsösjiEvot?  yaXxsösTat. 

Auch  hier  wird  Kleon  mit  dem  Sios^iwi.  und  zwar  als  yxXv.vic.  zusammengebracht.  Das 
scheint  sehr  einleuchtend.  Doch  ich  behaupte,  dass  diese  Stelle  einen  ganz  andern  Sinn  hat, 
und  kann  nicht  umhin.  Stanger  und  Zielinski  den  Vorwurf  der  Leichtfertigkeit  in  ihren  Behaup- 
tungen zu  machen.     Ersterer  sagt  (S.  38): 

.Hier  ist  von  Kleon  die  Rede,  der  auf  die  Leiber  der  gefangenen  Spartaner  seinen  Hammer 
fallen  lässt.  Die  Gleichheit  des  Wortlautes  /a.X/.v'yc  —  yaXxsüsTat  erhebt  es  zur  Gewissheit, 
dass  auch  an  unserer  Stelle  Kleon  gemeint  ist,  der  vielleicht  in  Folge  des  in  den  Rittem  ge- 
brauchten und  seitdem  sprichwörtlich  gewordenen  Ausdrucks  hier  so  genannt  ist  Anderseits 
ist  einleuchtend,  dass  die  s/ovra-.  toö  töXoo  zum  yaXxe'jc  in  derselben  Beziehung  stehen  müssen 
wie  die  Ss^viiw.  zu  yaXxEÖEta'..  und  da  nun  unter  den  letzteren  die  edlen  Spartiaten  zu  ver- 
stehen sind,  so  erhält  durch  diese  schlagende  Parallelstelle  unsere  Deutimg  des  Verses  479  ihre 
volle  Bestätigung".  Doch  ist  nichts  falscher  als  diese  blendende  Beweisführung.  Sehen  wir 
doch  die  Stelle  in  den  Rittern  etwas  näher  an.  In  seinem  Kampfe  mit  Agorakritos  braucht  der 
Paphlagonier  handwerksmässige  Ausdrücke : 

taDti  |iä  TTjv  A7j[j,r|Tpa  ij,'  oüv.  eXäv^avsv 

TäxtatvöjAsva  za.  zpiäYftaT',  äXX'  i^maxi^ir^-j 

YO[i'f oujiEv'  aütä  Trävta  xal  xoXXw[i3va. 

Als  darauf  Agorakritos  als  neue  Beschuldigung  gegen  Kleon  vorbringt,  er  halte  in  Argos, 

unter  dem  Vorwand  die  Argiver  für  die  Athener  zu   gewinnen,   heimliche  Zusammenkünfte   mit 

den  Spartanern  ab,   fordert  ihn  der  Chor   auf,   auch  etwas  in  kräftigen  Handwerkerausdrücken 

(i|  iij.ocici'jpYO'j)  zu  reden;  darauf  braucht  der  äXXavTOÄ;töXT|?  zwei  Ausdrücke  aus  der  Schmiede 

£7^8'  •  im  7äp  Toic  5s5s[j.£voi;  yaXxs'jstat. 
Droysen  übersetzt  diese  Verse  ganz  richtig: 

Auch  weiss  ich,  warum  man  so  zusammenblasebalgt : 
Weil  dort  der  Gefangenen  wegen  was  geschmiedet  wird. 
Der  Chor  ruft  befriedigt  aus: 

eÜY'.  £Ö7£,  yäXxEo'  ävri  rwv  xoXXwa£vwv. 
Kleon  wird  beschuldigt,   über   die  Gefangenen^«)  Verhandlungen   zu   führen,   zu   denen  er 
nicht  autorisiert  ist.     Dass  er  dabei  seinen  eigenen  Vorteil  wahrnimmt  (indem  er  sich  bestechen 
lässt) ,   wird   durch   das  iledium  yaXxsösofl-ai   ausgedrückt.     Also   ist  die  W^ahl   des  Ausdruckes 


^')  wofür  sich  gottlob  (!  |  nicht  sl'a  schreiben  lässt,  sagt  Zielinski  S.  66. 

'*)  s;rl  c.  dat.  kann  allerdings  die  Bedeutving  ,gegen'  im  feindlichen  Sinne  haben,  aber  dieselbe  ist  in  diesem 
Zusammenhange  unpassend,  da  Kleon  AaxsSa'.jiovio'.?  4'>7T^T''''^*'-  Häutig  bezeichnet  es,  wie  hier,  Grund,  Ver- 
anlassung oder  Zweck  und  ist  mit  „wegen,  über,  in  Betreff-'  zu  übersetzen.  Auch  Schneider  S.  672  übersetzt 
unrichtig :  contra  captivos. 
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■/a.\Y.i''>tz^i:  hier  eine  roiii  zufällif.'e;  es  liegt  auf  der  Ilanil ,  dass  dieser  Aiisdnuk  iiidit 
ein  sprifhwörtliclier  geworden  sein  i<ann.  Ein  solelier  nuisste  dorli  eine  diarakteristisiiie  Kigeii- 
scliaft  hervorheben,  wie  etwa  unter  dem  „elirlichen  Makler'  jeder  Zeitgenosse  unsern  grossen 
Staatsmann  wieder  erkennen  würde.  Derartige  Bezeichnungen  gibt  es  von  Kleon  auch,  aber  sie 
sind  anderer  Art  *'•*).  Ausserdem  steht  in  den  Kittcni  Kleon  in  ganz  anderem  Verhältnis  zu  den 
SsSsu-svot  als  der  yaXxs'J;  im  Frieden.  Jener  will  sie  befreien,  dieser  wehrt  es.  Stanger  und 
Zielinski  sind  also  zu  diesem  verkehrten  Resultat  durch  Nichtbeachtung  des  Zusammenhanges 
und  falsche  Uel)ersetzung  der  Stelle  gekommen.  Es  ist  gar  nicht  mitig,  das  Wort  •/a>,-/.=ö;  in 
anderer  als  der  wörtlichen  Bedeutung  zu  nehmen.  Aber  wenn  dies  zu  trivial  scheint  und  eine 
bekannte  Persönlichkeit  dahinter  stecken  soll,  so  ist  es  jedenfalls  nicht  Kleon.  Also  giebt  auch 
diese  Stelle  uns  keine  ^'eranlassung,  eine  5'.otT/.E'r/,  des  Friedens  anzunehmen. 

Aus  der  Erwähnung  von  Prasiai,  ^legara  und  Sicilien  V.  242 — 50  als  durch  den  Krieg 
besonders  bedrohter  Punkte  lässt  sich  etwas  Bestimmtes  über  die  Auttührungszeit  nicht  schliessen. 

Droyseu  meint,  dass  diese  Verse  nur  für  das  Jahr  422  rechte  Bedeutung  h&lien,  bringt 
aber  keine  stichhaltigen  (Iründe  vor.  Prasiai  und  Megara*")  hatten  die  Leiden  des  Krieges 
bereits  erfahren  und  mussten  die  Erneuerung  desselben  fürchten:  die  sicilischen  Eroberungs- 
pläne aber  spukten  schon  lange  in  den  Köpfen  der  Athener-"). 

Begründeter  könnte  erscheinen,  was  über  die  anomale  Beschatt'enheit  des  Chors  geltend 
gemacht  worden  ist.  Derselbe  besteht  nach  Stanger  aus  „ganz  heterogenen  Elementen"  und 
lässt  ., eine  einheitliche  Chorsubstanz"  vennissen.  Neben  den  YswpYot  erscheinen  nämlich  im  Chor 
Kaufleute,  Handwerker,  Metöken,  Inselgriechen,  dann  Böoter,  Jlegarer ,  Argiver,  Lakoner. 
Später  treten  die  nichtattischen  Elemente  in  den  Hintergrund  und  verschwinden  zuletzt  ganz. 
Dieser  zusammengewürfelte  Chor,  sagt  Stanger,  ist  etwas  ganz  Auffälliges  und  einzig  Dastehen- 
des. „Eine  Lösung  der  Schwierigkeiten  giebt  es  nicht  Vielmehr  weist  der  Zwittercharakter 
des  Chors  mit  aller  Entschiedenheit  auf  die  Fusion  zweier  Chorbearbeitungen  hin,  und  da  ein 
solches  ^'erhältnis  nur  deukliar  unter  der  Voraussetzung  einer  doppelten  Form  desselben  Stückes 
ist,  so  ist  eben  damit  die  Existenz  des  zweiten  Friedens  bewiesen." 

Ähnlich  äussert  sich  Bräuning,  der,  wie  schon  erwähnt,  eine  Kontaminierung  zweier  Stücke 
konstatieren  zu  können  glaubt*^). 

Beer*')  hilft  sich  mit  der  Annahme  zweier  Halbchöre,  deren  einer  ans  den  r=wp70',  der 
andere  aus  den  hellenischen  Städten  bestehe.  V.  .346 — 60  teilt  er  den  Städtern  (sie!)  zu, 
582—600  den  Landleuten,  .385— .399  dem  Gesamtchor  und  will  damit  die  allerdings  auffällige 
zweimalige  Wiederkehr  derselben  Strophe  erklären.  Aber  diese  Teilung  des  Chors  wird  durch 
nichts  bewiesen**),  und  sie  wäre  auch  gegen  die  Regel,  da  die  24  Chorenten  der  Komödie 
nie  in  2  Halbchöre  von  ganz  verschiedener  Zusammensetzung  sich  teilen,  sondern  höchstens  in 
Junge  und  Alte,  Männer  imd  Frauen  derselben  Gattung  *ä). 

^')  ßopoooc'^rjC,  ß'jf/oo-w).T,;  etc. 

")  Thuk.  II,  31.  56. 

*')  vgl.  u.  a.  die  Worte  des  Hermoki-ates  Thuk.  IV,  60:     {:  ir'-,3o'j/.500|j.sv'Y/  rr,'/  -ä^av  ü'.y.j/.iav  ör' 

«)  a.  a.  0.  S.  15  ff. 

")  Über  die  Zahl  der  Schauspieler  bei  Aristophaues  S.  160. 

**)  Ausserdem  hat  Beer,  wie  Stanger  bemerkt,  nicht  beachtet,  dass  die  Verse  346 — 360  nur  von  attischen 
Landleuteu  gesprochen  sein  können. 

«)  cf.  Schol.  Equ.  V,  569.  4 


1^ 

Richter  heint'ikt  zu  V.  560:  Et  choruin  et  -ai>a/opfj7T|;j.a  ex  agricolis  constitisse  apparet 
admixtis  aliiis  tienoris  civihus.     Eben  dies  rügt  Stander  als  ungesetzmässig. 

Auch  Enger  ^''')  meint,  der  Chor  sei  zusunimengesetzt  zu  denken  „aus  Landleuten,  Städtern 
und  (irieehen  von  allen  Stiinuneu,  wenn  auch  in  der  That  die  Clioreuten  dieselben  sind,  welche 
si)äter  nur  als  Ijandleute  auftreten:  die  Ackergeräte,  durch  die  sie  sjjäter  sich  als  Landleute 
charakterisieren,  tragen  ihnen  die  äxöXooii-o'..''  Diese  Ansicht  ist  recht  unklar.  Wodurdi  soll 
denn  ausserdem  der  Chor  als  zusammengesetzt  erkennbar  gewesen  sein,  weim  Megarer,  Böoter, 
Lakouer  und  Athener,  wie  Enger  meint,  nicht  in  demselben  zn  unterscheiden  waren  V 

Um  uns  Klarheit  zu  verschaffen,  müssen  wir  untersuchen,  welche  Stellen  der  Annahme 
widerstreben,  dass  der  Chor  nur  aus  attischen  Landleuten  bestehe,  wie  die  Hypothesis  sagt  *'). 

V.  292  wendet  sich  Trygaios  an  die  avSpis?  "EXXt/vec  um  Hülfe.     Er  ruft  V.  296 : 
äXX"  w  fsmpfol  xa|j,-ofjO'.  xal  -cXtovs: 
y.al  STjjj.'.oufiY<^-  ''■*-  '^^'^v.y.v.  7.al  jsvo-. 
•/.al  VTpKöta'.,  osOp  Vt".  Öj  -äv:=;  Äsco. 

Darauf  zieht  der  Chor  mit  den  Worten: 

ti>  Ilavi/vXT,'/=r.  |ioT,i)-/iato;j.sv 
in  die  Orchestra  ein. 

Die  weiteren  Äusserungen  des  Chors  beziehen  sich  durchaus  nur  auf  die  Verhältnisse 
attischer  Laudieute:  Die  Choreuten  sind  natürlich  dem  Kriege  abgeneigt  und  bereit,  die  ^sä 
(f'Xi'±zz)Mz6x(^  (V.  308)  zu  befreien:  sie  freuen  sicli,  dass  sie  diesmal  nicht  mit  Proviant  für 
drei  Tage  versehen  ins  Feld  zu  ziehen  brauchen  (v.  312).  Die  Verse  347  ff.  enthalten  eine 
Erinnerung  an  die  Feldzüge  des  attischen  Heerführers  Phomiion:  im  weiteren  schwören  die 
Landleute  ihre  böse  Gerichtsmanie  ab  aus  Freude  darüber,  dass  nicht  mehr  am  Lykeiou  ma- 
növriert wird;  v.  395  wird  der  athenische  Feldherr  Peisandros  erwähnt.  Halten  wir  damit  zu- 
sammen, dass  V.  50S  der  Chor  seine  Mitglieder  als  Ysü)f>-,'0'1  bezeichnet,  dass  er  auch  von 
Trygaios  und  Hermes  mit  diesem  Worte  bezeichnet  und  angeredet  wird  (z.B.  v.  511,  550  und 
51,  603),  dass  sich  im  ganzen  zweiten  Teile  des  Stückes  keine  Stelle  fuidet,  die  auf  andere 
Bestandteile  des  Chors  schliessen  lässt,  bedenken  wir  ferner,  dass  der  Chor  in  allen  anderen 
Komödien  einen  einheitlichen  Charakter  hat ,  so  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe ,  dass ,  sofern 
wir  nicht  an  der  Ueberlieferung  verzweifeln  wollen,  die  betreffenden  fremden  Personen  mit  Un- 
recht dem  Chor  zugesprochen  worden  sind.  Sonach  müssen  Avir  annehmen,  dass  dem  Rufe  des 
Trygaios  nur  die  an  erster  Stelle  genannten  7sw,oYoi  Folge  geleistet  haben.  Inbetreft'  des  in 
V.  296  ff",  enthaltenen  Aufrufs  der  verschiedenen  Volksklassen  und  der  Anrede  w  HavsXXTjVs; 
scheint  mir  R.  Arnoldt**)  das  Richtige  zu  treffen,  indem  er  behauptet,  dass  diese  Worte  an 
das  Publikum  gerichtet  seien,  das  der  komische  Dichter  ja  bei  jeder  Gelegenheit  in  die  Hand- 
lung hineinzuziehen  sucht.  Der  Belegstellen  hierfür  bedarf  es  wohl  für  die  Kenner  des  Aristo- 
phanes  nicht,  doch  lässt  sich  sehr  gut  die  von  Arnoldt  angezogene  Stelle  Equ.  225  ff.  ver- 
gleichen. Hier  rühmt  sich  Demosthenes  der  Bundesgenossenschaft  von  1000  Rittern,  aller 
wackeren  Männer  in  der  Bürgerschaft  und  aller  einsichtigen  Zuschauer.  Indem  konmit  der 
gefürchtete  Paphlagonier,    Auf  den  Hilferuf  des  Demosthenes :  avor^s;  •.-— ^,c.  s:apa7sv=3ds  erscheint 


•">)  Rhein.  Museum  1854.     S.  577. 

*')  6  03  yopö?  csovc'J'njy.sv  sx  tivwv  ivojiwv  "Att'.kwv  YSwpYwv. 

")  Die  Chorpartieen  bei  Aristophaiies  S.  57. 
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natüilicli  nur  der  aus  24  Hittorn  bestdiendc  Clior.  Dioser  Apix'll  an  das  Piiblikiiin  kann  um 
so  weniiier  Wunder  nelinion  Wi  einoni  Stüi-ke  wie  der  I-'riode,  l»ei  dem,  wie  ich  unten  nocli 
zeigen  werde,  die  Tendenz,  die  Wirkung  auf  das  l'uhlikmn  die  Hauptsaehe  ist.  Man  eriinicre 
sieh,  dass  das  Stück  an  den  grossen  Dionysien  gegelien  wurde,  einem  Fest,  an  dem  aucli  zahl- 
reiche Niciitathener  —  üwa.  vTj'jKüTat  (v.  297,  98)  —  unter  den  Zuschauern  waren,  /usammen- 
gefasst  werden  diese  in  dem  Anrufe:  o=0f>"  Vt",  w  reävts?  X=m. 

Der  Chor  besteht  also  aus  attischen*'-')  Bauern. 

Damit  scheint  allerdings  im  Widerspruch  zu  stehen,  dass  sich  an  dem  Hervorziehen  der 
Eirene  auch  Böotor  (466),  Lamachos  (473),  Argiver  (475.  493),  Lakoner  (478)  und  Megarer 
(481.  500)  beteiligen  sollen.  Arnoldt,  dem  ().  Schneider  (a.  a.  0.  S.  671)  beistimmt,  sucht  andi 
diese  unter  den  Zuschauern,  doch  kann  ich  ihm  hierin  nicht  folgen. 

Arnoldt  stützt  sicli  auf  V.  538  tf. : 

—  l'd'.  vov,  adpei, 
otov  ;:fjö;  äXXrjXa?  XaXoöaiv  a[  tiöXsi? 
ci'.o.KXa.'is.l'j'y.i  /.al  ysÄw'jiv  «ajisvai  v.xk. 

Aus  diesen  Versen  haben  einige   geschlossen,    dass   in   dem  Chor  griechische  Städte   ver- 
treten gewesen  seien,   während  nach  Arnoldt  aus  den  "Worten   des  Hermes    „die  Thatsache  mit 
voller  Sicherheit  hervorleuchtet,  dass  zur  Festfeier  wo  nicht  ofhzielle  Friedensvertreter,  so  doch 
Gastfreunde   und  Fremde   aus   den   verschiedenen   griechischen  Städten   herbeigeströmt  waren." 
Gegen  die  erstere  Behauptung  wendet  sich  mit  Recht  Enger  (a.  a.  0.  S.  578);  er  scheint  aber 
die  Vertreter  der  griediischen  Städte  auch  unter  den  Zuschauern  zu  suchen.     Das  ist  mir  nicht 
walusclieinlich  auf  Grund  des  Verses  543.     Erst  mit  den  Worten: 
xal  Tü)Voe  Toivov  twv  i>s  w[j,ev(ov  T/.ö:rs'. 
tä  Kpö'SWB",  i'va  YVfj)?  tä?  liyyy.:;. 
weist  Hermes  auf  die  Zuschauer  hin  und  zwar  zeigt   er  mit  xal  mvos  toivjv  etc.  oti'eubar  nach 
einer  anderen  Richtung  hin  als  vorher.     Wo  sind  nun  die  hellenischen  Städte  zu  suchen,  wenn 
nicht  im  Chor  noch  im  Zuschauerraum? 

Man  darf  bei  dem  Komiker  nicht  alles  wörtlich  autiassen,  sonst  müsste  man  wohl  auch 
annehmen,  dass  die  hellenischen  Städte  mit  Beulen  im  Gesicht  (oa'.jAovfw?  ö-to-'.a^;j.sva'.)  auf- 
getreten seien.  Es  ist  zu  bedenken,  dass  Hermes  und  Trygaios  nach  der  komischen  Fiktion  auf 
dem  Olymp  oder  im  Himmel  sich  befinden.  Sie  schauen  von  hier  auf  die  Erde  herab :  der  Ein- 
bildungskraft der  Zuschauer  wird  in  der  alten  Komödie  viel  zugemutet.  Da  liegen  ihnen  die 
griechischen  Städte  zu  Füssen,  die  mit  dem  Wiedererscheinen  der  Eirene  den  friedlichen  Verkehr 
wieder  eröffnet  haben.  Nichts  anderes  will  meiner  Meinung  nach  der  Dichter  mit  den  Worten : 
■Kpbi^  äXXvjXa?  XaXoöatv  a'.  jröXsi; 
3to(XXa7£i5a;  %al  -fsXwaiv  ö[a;j.svaL 
sagen.  Man  vergleiche  eine  ähnliche  Scene  in  den  Rittern  v.  170  ff.  Hier  lässt  Demostheues 
den  Agorakritos  auf  die  Wnrstbank  steigen  und  zeigt  ihm  die  ganze  Herrlichkeit  des  seebeherr- 
schenden Athens:  Die  Werften,  die  Schiffe  im  Hafen,  die  Inseln  und  Städte  von  Karien  bis 
Karthago.    Ähnlich  verhält  sich's  in  unserer  Scene. 

Doch  auch  abgesehen  von  V.  538  ff.  könnte  man  die  betreffenden  Personen  unter  den 
Zuschauern  suchen-  „als  offizielle  Friedensvertreter  oder  doch  Gastfreunde." 

")  Den  attischen  Charakter  des  Chors  bestreitet  Arnoldt  S.  58  mit  Unrecht. 
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Aber  das  erstere  könnte  docli  liochstens  von  don  Spartanern  angenommen  werden,  denn 
die  Böoter,  ^legarer^»)  und  Argiver''')  schlössen  sich  damals  von  don  Friedensverhandlungen 
aus,  konnten  also  auch  keine  Friedensvertreter  nach  AtJien  schicken.  Als  Gastfreunde  aber 
werden  Vertreter  dieser  Städte  schwerlich  vor  Ratifikation  des  Friedens  in  Athen  gewesen  sein. 
Demnach  sind  denn  auch  die  Lakoner  nicht  unter  dem  Puldikuni  zu  suchen,  da  sie  zur  Haiul- 
lung  in  demselben  Verhältnis  stehen  wie  die  erstgenannten  Staaten.  Ausserdem  bemerkt  Zie- 
linski"-)  richtig,  dass  der  Gruss: 

avSpsc  MsY*P(?.  ow.  sc  xöpay.a;  sfjpTJasTs 
(V.  üOO)  an  die  im  Theater  anwesenden  Megarischen  Gesandten  doch  selbst  für  den  ungezogenen 
Liebling  der  Musen  zu  unhöflich  und   taktlos  gewesen   wäre.     Die  Friedensfeinde  müssen   also, 
wenn  sie  nicht  nur  in  der   Illusion   vorhanden   waren  ,   auf  der  Bühne  sichtbar  gewesen  sein^' 
Das  geht  aber  auch  aus  anderen  Stelleu  hervor.     V.  473  heisst  es: 

üt  A^jj-a-/',  äStxsi?  SjJ,;roSü)v  •/.aO-/j;j,£voc. 
Lamachos  konnte  aber   doch  nicht    hinderlich   (l[j-:io5wv)   sein,   wenn   er  unter  den   Zuschauern 
ruhig   auf  seinem  Platze   sass.     Der  Kriegsfanatiker  muss   in   lächerlich   übertriebenem  Kriegs- 
schmuek  ((xopixcov,  wie  in  den  Acharnern  °ä)   die  Arbeit  der  Landleute  zu  hindern  oder  doch  zu 
erschweren  versucht  haben.     Sonst  wäre  ja  auch  v.  474: 

o'jSsv  o=ö[j.sJ>',  tov9-pco-s,  r^c  af,c  [j.of<;j.övoc 
beziehungslos,  da  man  nicht  annehmen  wird ,  Lamachos  habe  in  Helm   und  Panzer   im  Theater 
gesessen.     Lamachos  und  die  friedensfeindlichen  Staaten  müssen  durch  ihre  Haltung  beim  Her- 
vorziehen der  Eirene  ihre  Haltung  bei   den   Friedensverhandlungen  veranschaulichen.     Von  deii' 
Spartanern  heisst  es  ja  auch  ausdrücklich  v.  478: 

aXX'  Ol  Aaxtovsc,  ü)'!ä.&\  sXxcitja'  ävSpizcü?. 
Sie  müssen  also  ziehend  sichtbar  gewesen  sein.  Wenn  Arnoldt  (S.  ö8)  meint,  nach  V.  479  f. 
müssten  dann  auch  die  Gefangenen  von  Sphakteria  und  nach  v.  505  auch  die  richtenden 
Athener  sichtbar  gewesen  sein,  so  ist  das  ein  Fehlscbluss.  Von  den  Gefangenen  wird  nur  gesagt, 
dass  sie  allein  den  guten  Willen  haben  zu  ziehen,  aber  nicht  können,  während  die  tapfer  ziehen- 
den Lakoner  nicht  von  wirklichem  Friedensbedürfnis  geleitet  werden,  sondern  nur  ihre  vor- 
nehmen Landsleute  befreien  wollen.  ^■*)  Die  Mahnung  an  die  Athener  ist  ein  Sprung  aus  der 
fingierten  komischen  Welt  in  die  Wirklichkeit,  wie  solche  bei  Aristophanes  öfters  vorkommen. 
Die  Wendimg  mit  oty-äCsTe  ist  ebenso  überraschend  wie  treffend:  die  Athener  fassen  die  Sache  am  ver- 
kehrten Ende  an  (svts'j&sv  i-/o;j.svoi<;  o&sv  vjv  sX/isxs}.  Ihre  verkehrte  Stellung  beim  Ziehen  deutet 
ihr  verkehrtes  Verhalten  im  öffentlichen  Leben  an:  statt  sich  mit  Prozessen  zu  beschäftigen, 
sollen  sie  mehr  das  Seewesen,  den  Lebensnerv  Athens,  pflegen.  Doch  gestehe  ich  zu,  dass 
diese  Stelle  dunkel  ist  und  einer  befriediüenden  Erklärung  noch  harrt. 


*")  Thuk.  V,  17 :  zözz  OY]  ::afioc/.a}.s^avTs;  tooc  sauTwv  l'jiijAäyciu;  oi  Aax=§ai|j.övLOi  xal  (J^Tj'fiaajisvtoy. 
Tikriv  BotwTwv  xal  Kop'.vi>üov  xal  'HXstcov  xal  MsYapswv  twv  aXXwv  wars  xaiaX'jsaö'a;  (zo')io'.<;  os 
oüx  T]pEax£   zoL  ;tpaaaöijL£va)  ;roioOvTa'.  tyjV  S'jij.ßaGiv  xal  sa;rs'laavTO  ~fjö;  toö?  'AS-Tjvato'JC. 

°')  Thuk.  V,  22:  £zst5-?j  (ol  "Arr/stoi)  O'JX  r^ö'sXov  iz'.'SZV^Oi'^xici.'..  rf.  V.  31.  Anstoph.anes  und  Thu- 
kydides  ergänzen  sich  vortrefflich  und  stimmen  so  gut  zu  einander,  wie  Komiker  und  Historiker  nur  liberein- 
stimmen  können.     Bräuning  wird  mit  der  gegenteiligen  Beliauptuug  nicht  viel  Beifall  finden. 

^-)  a.  a.  0.  S.  60.  Anm.  3. 

")  cf.  Ach.  582. 

^)  vgl.  oben  zu  der  Stelle. 
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Wt'ijon  iliior  schlorliteii  Haltuufr  weiden  Lainachos  und  die  Mofiarer  weggewiescn,  auch  die 
Argiver  und  Lakoner  müssen  sicli  vor  v.  508  veizcigen  lialien  *''i;  da  der  Clior  sagt: 

was  Trygaios  gutheisst: 

Aus  den  letzten  Worten  folgt  wiederum ,  dass  andere  wirklich  versnclit  liahen  an  dem 
Werke  sich  zu  beteiligen  Dass  diese  aber  nicht  zum  Ciujr  geiiörten ,  scidiesse  ich  auch  aus 
V.  49G  ff. :  Hier  ruft  der  Chor  aus : 

<i)C  y.axövo'.  r'.vsc  sIt.v  sv  y,  ;j.  iv^") 

Trygaios  berichtigt  aber  den  Ciior: 

'J  \i.t'.Z    <yvi    •{      O'JV    Ol    "/.'.TUÖVTSC 

Also  der  Chor  zieht  tapfer.     Mit  den  Worten: 

%iX  v.-i  Ol  •/.(o/.'jo'j'j'.v 
macht  er  nochmals  auf  das  Vorhandensein   vou   böswilligen   Elementen   aufmerksam,   die   dann 
Trygaios  (oder  Hermes,  nach  dem  Raveunas)  iu  den  Megarern  entdeckt. 

Da  nun  die  fraglichen  Personen  auf  der  Bühne  siclitbar  gewesen  sein  müssen,  ohne  doch 
zum  Chor  zu  gehören,  so  haben  Richter,  Zielinski  u.  a.  sie  für  ein  -i.[jn:/ y/i;{i^}.'j.  erklärt.  Doch 
jiasst  für  sie  nicht  die  von  Pollux  IV,  110  gegebenen  Definition:  v.  os  TSTa.oto?  'irjj/.y.zifi  v. 
-a,07.'f *s7Sa'.To.  roOro  -'t.[jo:iy/i-[(^\i.%  ovoiiäjsta'..  Ebensowenig  können  sie  als  -'}.\j').y/:i;i'.vi  aufgefasst 
werden,  ilit  beiden  Bezeichnungen  werden  redende  oder  singende  Nebenpersonen  bezeichnet, 
wie  die  Töchter  des  Trygaios  und  die  Söhne  des  Lamachos  und  Kleonymus  im  Frieden,  die 
liegleitenden  Knaben  in  den  Wespen.  Vielmehr  sind  diese  nur  pantomimisch  handelnden  Per- 
sonen -/(o'fä  -pöatöza  wie  die  Odomanten  in  den  .Icharnern  und  andere  Statisten  in  den  übrigen 
Stücken.  Und  darin  trefte  ich  mit  Droysen  zusammen,  der  iS.  327)  „die  Völker  Griechenlands, 
symbolische  Gestalten,  in  ihrer  Mitte  der  Chor"  auftreten  lässt^').  Dass  freilich  diese  stummen 
Personen  gleichzeitig  mit  dem  Chor  (V.  301)  auftreten,  ist  mir  unwahrscheinlich,  da  der  Chor 
sogleich  ein  Ballet  beginnt,  an  dem  wohl  nur  die  24:  Choreuten  teilnehmen.  Sie  kommen  viel- 
leicht erst  V.  4.59  bei  den  Worten  •jrÖTs-.vs  oyj  rä?  herzugelaufen.  Damit  glaube  ich  das  Vor- 
handensein  einer  ., einheitlichen  Chorsubstanz-  erwiesen  zu  haben. 

Noch  zu  besprechen  sind  die  Bewegungen  des  Chors  in  der  Befreinngsscene,  da  auch  diese 
zu  Zweifeln  Veranlassung  gegeljen  haben.     Besonders  Bräuning  rügt  dieselben  als  ungewöhnlich. 

Auf  die  Autforderung  des  Hermes  v.  42tj  f. : 

i'.'j'.vmz  (ü?  Täy.-jta  to'Jc  A'.ö-o'j;  h:^zky.z-.= 
besteigt  der  Chor  mit   den  Worten   xa-ita  of>äiou.;v  xtÄ.   von  der  Orchestra  aus  die  Bühne  und 
macht  sich  im  Hintergrunde  mit  der  Befestigung  der  Taue  etc.   zu   schatten.     sI-iövts?   ist,  wie 


")  mit  den  Y.  730  erwähnten  äxöXo'jd'O'.  haben  sie  in  der  Ilandlung  wohl  nichts  gemein.  Letztere  sind, 
■wie  ich  mit  Arnoldt  (S.  58)  annehme,  Thcatersklaven. 

'*)  Arnoldt  (S.  59)  legt  diese  AVorte  freilich  einem  einzelnen  Chorenten  bei,  doch  ist  diese  Annahme 
unnötig:  man  muss  unter  '/(iliv  (toic  S/.XO'JT.I  die  Gesamtheit  der  Ziehenden  verstellen  —  Chor  mit  Statisten  — , 
während  'ju-sic  wegen  des  einschränkenden  Zusatzes  O".  "/.'.ttwvt^;  r?,;  v.'/i^/f^z  nur  auf  die  Choreuten  bezogen 
werden  kann. 

'-'')  auch  mit  von  Velsen.     (Ztschr.  f.  Gymnw.  1865.  S.  752.) 


von  Volst'U  a  a.  O.  bemerkt ,  niclit  slcidibedeutend  mit  äva,3a{vrjVT;r,  sondern  bezeidmet  das 
Eindringen  in  die  Ilölde,  Diese  befindet  sich  vom  Standpunkte  des  Hermes  aus  unten  (sU 
TO'jü  TÖ  xäT(u  V.  221)  und  ist  dalier  im  Hintergrunde  der  eigentlichen  Büinie  zu  sudien.  Es 
brauchen  also  nicht,  wie  von  N'elseii  miMiit,  Chorpersonen  auf  dem  sjiit/.yjviov  zu  erscheinen 
Gewisse  Unwahrscheinlichkeiten,  die  sicii  nun  ergeben,  müssen  freilich  bei  den  beschränkten 
Mitteln  der  alten  Scenik  mit  in  den  Kauf  genommen  werden.  Dieselben  beginnen  schon  v.  'iOn, 
■\vo  Trygaios,  dei-  mit  Iliilfc  des  -/.äv«>afyo?  zur  Götterwohnung  gelangt  ist,  die  Hellenen  zu 
Hülfe  ruft.  Wir  hören  nicht,  dass  es  dem  Chor  besondere  Schwierigkeiten  mache,  sein  Ver- 
langen zu  erfüllen.  Das  zeugt  gegen  Zielinskis  Behauptung,  der  r)icliter  dürfe  „die  Gesetze 
der  phantastischen  Welt,  die  er  selber  geschaffen,  nicht  verletzen."     (S.  61).) 

A'.  4o9  hat  der  Chor  die  Vorbereitungen  beendet  und  nimmt  die  Hefreiung  der  P^irene 
in  Angriff.  Mit  der  Lc5Sung  dieser  Aufgabe  ist  sein  weiteres  Verbleiben  auf  der  Bühne  unnötig, 
und  er  wird  unter  einem  passenden  Vorwande  (v.  .550  tf.)  entfernt.  Mit  dem  Marschlied  v.  556  ft". 
kehrt  der  Chor  in  geordnetem  Zuge  auf  die  Orchestra  zurück^*).  Mit  v.  571  ist  er  dort  wieder 
angelangt  und  wird  nun  allerdings  durch  die  Aufforderung  des  Trygaios.  die  Göttin  zu  begrüssen, 
wieder  in  die  Handlung  hineingezogen  '"'■').  Natürlich  konnte  der  Befehl  -/.-'.evoc.  =>.?  ä-'n^w  nicht 
ernst  gemeint  sein,  da  der  Chor  doch  noch  weiterhin  erforderlich  ist. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  singt  der  Chor  der  Mysten  in  den  Fröschen  v.  448  f. : 
ytofjwjj-sv  s?  jio).ofjfjöoo'jc 
X='.|j.ö)vac  av&£[j,MS£'.?, 
erscheint  aber  v.  5,^,4  wieder  bei  der  Handlung  beteiligt. 

Ich  glaulie  (hiniit  die  wichtigeren  Gründe,  die  man  gegen  die  Einheit  unseres  Stückes 
geltend  gemacht  hat,  widerlegt  zu  haben.  Ein  zureichender  Grund  für  die  Annahme,  dass  die 
Komödie  eine  o-.aaxeuTj  erlitten  habe,  scheint  mir  nicht  vorzuliegen.  Dass  die  Erklärung  der- 
selben mancherlei  Schwierigkeiten  bietet,  verkenne  ich  nicht,  doch  mögen  diese  auf  mangelhafter 
Überlieferung  oder  unserer  ungenügenden  Kenntnis  des  attischen  Bühuenwesens  beruhen  — 
jedenfalls  reichen  sie  nicht  aus,  die  Überarbeitung  des  Stückes  zu  erweisen. 

Bevor  wir  zum  Schluss  die  Handlung  des  Stückes  auf  ihre  Einheit  prüfen,  noch  einige 
Worte  über  die  Hypothese  des  Herrn  Zielinski.  Ich  glaube  allerdings  nicht,  dass  dieselbe  viel 
Beifall  finden  wird,  und  darf  mich  deshalb  kurz  fassen.  Die  Ansicht,  die  Eirene  sei  „ein  Weih- 
festspiel",  gründet  Zielinski  auf  seine  Auslegung  von  v.  605. 

Derselbe  lautet  in  den  Handschriften: 

-fyöjta  [j-sv  Y^f/  a\iz?i^  Tjf4£v  <I>i'.5ia;  ;ipä4a?  -/.axcöc. 
Hermes  setzt  den  Bauern  auf  ihren  W^unsch  auseinander,  wie  die  Eirene  verloren  gegangen  sei, 
d.  h.  Aristophaues  benutzt  die  Gelegenheit,  den  Zuhörern  ins  Gedächtnis  zurückzurufen,  dass 
Perikles  aus  nichtigen  Gründen  die  Kriegsfackel  angezündet  habe,  eine  Variation  der  Stelle  in 
den  Acharnern  524  ff.  '^°)  Wie  dort  die  geraubten  Mädchen  der  Aspasia,  so  hat  hier  das  Schicksal 
seines  Freundes  Phidias  den  Perikles  vermocht,  das  MsvafjiÄÖv  <yf]'fi'z^a.,  „den  Kriegsfunken",  aus- 


^*)  V.  560 — 63  sind  noch    dem  Chor,    nicht,  dem  Trygaios    zu   geben,    der   er.st  V.  500    zu  Worte    kommt. 
Das  ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung  von  V.  563  mit  569. 

*')  So  auch  Enger  a.  a.  0.  und  Jahns  Jabrbb.  1865  S.  118  f.,  sowie  Zielinski  S.  163  f. 

"")  Cf.  Plut.  Nik.  IX.     Kj)    Y^p    OVT'.    AtxiO'J    TT|V    ElpT^VTjV    svö[X'.Cov    SpYOV,  (j)?    Ilspl/.XSCFUC     TÖv    röXsjj.ov. 

'0  |j.sv  7äp  s^'  a'.T'lat?  [Aixpal?  sie  ao;j.'fopä?  [j.r/ä),a?  s(i.ßaÄstv  iSöxsi  toö?  ''EAÄr,va;  xtX. 


19 

geliou  zu  lassoll  Die  iiberlieferti'  Lesart  in  dem  obifien  Verse  ist  al)er  niclit  haltbar,  da  der 
Spoiuleus  statt  des  Trocliaeus  im  ;J.  Fiisse  nicht  zulässig  ist:  daher  iiaben  Beutlev  und  G.  Her- 
mann umgestellt:  T,f>«=v  a'jrf,?.  Doch  auch  dem  Sinne  nach  befriedigt  der  Vers  nicht.  Man 
ergänzte  aus  den»  äswÄaro  des  vorhergegangenen  \'erses  äroXkosisyr;;  "^ ')  zu  aötf,?,  sodass  der 
Sinn  wäre:  Das  Unglück  des  Phidias  war  das  Ende  des  Friedens.  Aber  diese  Konstruktion  ist 
einmal  zu  gewaltsam,  und  dann  finden  durch  dieselbe  die  vv.  C16  und  61»,  wo  die  Eirene  als 
Verwandte  des  l'liidias  bezeichnet  wird,  keine  Erklärung.  An  Verbesserungsvorschlägen  zu  der 
Stc'Ue  hat  es  nicht  gefehlt "-),  doch  keiner  hat  bis  jetzt  allseitig  befriedigt  "*). 

Zielinski  nun  schlägt  vor:  '»j.oI^t"  aör?,;,  das  soll  heissen:  er  Hess  sie  unvollendet,  nämlich 
das  Standbild  der  Friedensgöttin"'*',  das  ähnlich  wie  die  Eirene  des  Kephisodotos  zu  denken 
Aväre.  Das  unfertige  Werk  des  Meisters  ist  jetzt  (4211  von  einem  Schüler  des  l'hidias  vollendet 
worden.  Zu  ihrer  Weihe  hat  Aristophanes  sein  Stück  umgearbeitet.  Eine  ganz  hüiische  Idee! 
Sonderbar  ist  nur,  dass  man  den  Kultus  der  Friedensgöttin  noch  vor  dem  endgültigen  Friedens- 
schluss  einrichtete  und  dass  man  als  Platz  der  Festweihe  das  Theater  wählte.  Von  dieser 
Hypothese  mag  Zieünski,  um  mit  F.  Blass"")  zu  reden,  zur  Xot  sich  selber  überzeugen.  Ich 
habe  nur  zuzutügen,  dass  an  dieser  Stelle  nicht  von  dem  Bilde  der  Göttin,  sondern  von  dieser 
selbst  die  Rede  sein  muss  und  dass  "/;,'>?«r  ^i'J'rfp  nicht  heissen  kann:  er  Hess  sie  unvollendet. 

Endlich  widerspricht  dieser  Hypothese  v.  767  lY.: 

7.5t'.  tolc  'faXaxpoi'3'.  ^a,'ia'.vo'J;j.sv 

;iä?  7ä'.fj  ric  ifisi  v.äwvtoc  3|j.o'j  '/.■:/.. 
Der  Dichter  fordert  am  Schlüsse  der  Parabase  die  Kahlköpfe,  zu  deren  Zunft  er  ja  auch 
gehörte,  auf,  ihm  durch  ihren  Beifall  zum  Siege  zu  verhelfen.  Das  setzt  doch  voraus,  dass 
das  Stück  in  die  Konkurrenz  mit  andern  eintrat,  also  kein  Weihefestspiel  war.  Ich  habe 
mich  mit  der  Widerlegung  dieser  Vermutung  überhaupt  nur  aufgehalten,  um  zu  zeigen, 
auf  wie  schwachen  Füssen  oft  moderne  Hypothesen  stehen.  Dass  die  Komödie  kein  Syntagma 
hat,  wie  Bräuning  und  nach  ihm  Zielinski  hervorhebt,  der  diesen  Teil  Agou  zu  nennen  beliebt, 
erscheint  mir  nicht  hinreichend,  um  die  Komödie  zu  verdächtigen,  da  sie  diesen  Fehler,  wenn 
es  einer  ist,  mit  den  Acharnern   und  Thesmophoriazusen   teilt .    und   solange   die   Überlieferung 


"^')  C.  OtlV.  Müller,  de  Phidiae  vita  p.  35. 

"-)  Blaydes  allein  hat   in   seiner  Ausgabe   des  Friedens    niclit  weniger   als   ein  Dutzend,    freilich  -'/.tiO'/i: 

«')  Aiisfiihrlich  handelt  über  die  Stelle  Müller-Strübing  in  den  Neuen  Jalirbb.  Bd.  117,  S.  672  tt'.  Nicht 
«rwähnt  ist  von  ihm  die  Konjektur  von  Veiseus  (Ztschr.  f.  Gymnw.  1S05.  S.  707):  T,f/t  s~  ofjrr,r.  M.-Strübiug 
schlägt  vor:  '7^'Wz'  aör?,^  „rem  habuit  cum  illa",  er  fügt  aber  leider  nicht  hinzu,  wie  diese  Lascivitat  begründet 
■werden  soll.  Und  so  ganz  unmotiviert  sind  die  Zoten  des  Aristophanes  sonst  doch  nicht.  Auch  passt  nicht  dazu 
das  Part.  Aor.  ~fiä£ac  xaxöic.  Ich  erlaube  mir  vorzuschlagen  zpwta  jisv  iiäfa^sv  a'jffiV  <J>s:8iac  :rpä|a; 
y.axcöc  =  zuerst  trübte  den  Frieden  das  Unglück  des  Pheidias.  .Vuf  die  Person  der  Friedensgöttin  bezogen 
würde  itaoalsv  heissen  können:  „machte  bestürzt",  „betrübte".  Aus  dieser  Wendung  folgerten  der  Chor  und 
Trygaios  die  Verwandtschaft  beider,  d.  h.  nur  im  Frieden  können  die  Künste  gedeihen. 

")  Dass  die  Eirene  des  Stückes  ein  Bild  war,  geht  freilich  aus  der  oft  citierten  Stelle  des  Scholiasteu  zu 
Plato  hervor:  -/.wiiwosita'.  os.  öt:  y.al  zb  tf^  Elfj/jvTp  y.oXog^'./.öv  scf,rj=v  a-,'aX;j.a.  E'J-oXi;  A-jto/.'V/.w. 
nXäTtüv  X'ly.a'.c,  sowie  aus  der  l.'nbeweglichkeit  der  Göttin,  während  Theoria  und  Opora  dem  Trvgaios  folgen. 
Nur  V.  662  ist  mit  dieser  Auffassung  nicht  recht  vereinbar,     cf.  Ziel.  S.  73.  Anm.  2. 

"^j  Deutsche  Litteraturztg.  löS5.  Nr.  40. 
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beider  Stücke  nicht  mit  besseren  Gründen  angegriffen  wird  als  bisher,  genügt  dies,  um  das 
Syntagma  nicht  für  einen  notwendigen  Bestandteil  der  Komödie  zu  halten.  Der  „Friede'' 
enthält  eben  keinen  Principienkampf,  wie  die  syntagniatisclien  Komödien.  Wir  bemerken  in  dem- 
selben einen  Umschwung  gegenüber  den  Acharnern.  Wahrend  in  diesem  Stück  der  Chor  noch 
friedensfeindlich  ist  und  erst  durch  Dikaiopolis  bekelirt  wird,  sind  die  attischen  Hauern  des 
., Friedens"  durch  die  Kriegsdrangsale  zu  der  Überzeugung  von  der  Notwendigkeit  des  Friedens 
gebracht  worden;  .,sie  brauchen  nicht  erst  durch  die  Dialektik  des  Stücks  für  die  bessere  vom 
Dichter  beabsichtigte  Idee  gewounen  und  zur  Einsicht  der  früheren  Verkehrtheit  gebracht  zu 
werden"  ^^).     Doch  ich  muss  mir  ein  ausführlicheres  Eingehen  auf  diese  Frage  versagen. 

Auch  die  aus  V.  9(it)  zu  schliessende  Anwesenheit  von  Frauen  im  Theater  hat  Zielinski 
für  seine  Behauptung  günstig  gedeutet,  da  Frauen  sonst  den  Komödien  nicht  beigewohnt  hätten. 
Nun,  wenn  die  Athenischen  Frauen  einem  „Weihefestspiel"  wie  dem  F'rieden  beiwohnen  durften, 
so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  sie  nicht  die  ^'orstellung  der  Kitter,  Wespen  oder  eines  andern 
Stückes  ansehen  sollten:  denn  der  „Friede"  ist,  wie  Zielinski  selbst  zugesteht,  durchaus  nicht 
decenter  als  andere  Stücke  des  Aristophanes.  Um  meine  Ansicht  hierüber  kurz  anzudeuten,  so 
erkläre  ich,  dass  die  Gründe  mich  nicht  überzeugt  haben,  mit  denen  Egger "')  das  Fernbleiben 
der  Frauen  von  den  Komödien  zu  beweisen  sucht.  Es  mag  sein,  dass  dui'ch  die  Sitte  die  an- 
ständigen athenischen  Frauen  und  Mädchen  von  der  Komödie  fern  gehalten  wurden;  obgleich 
wir  imsere  Begriffe  von  Austand  nicht  auf  das  Altertum  übertragen  dürfen.  Man  denke  nur 
an  die  Phallophorien  und  vergleiche  die  Scene  in  den  Acharnern  V.  242  ff".,  die  ohne  Zweifel, 
wenn  auch  in  karrikierter  Form,  dem  wirklichen  Lebeu  entsprach.  In  dieser  Stelle  des  Friedens 
haben  wir  ein  Zeugnis,  dass  Frauen  bei  Vorstellungen  von  Komödien  zugegen  waren  und  zwar, 
wie  es  scheint,  auf  Plätzen,  die  von  denen  der  Männer  abgesondert  waren.  Wir  dürfen  aller- 
dings annehmen,  dass  die  Frauen,  gegen  die  der  Witz  des  Dichters  sich  richtet,  dem  Stande 
der  Hetären  angehörten,  was  Zielinski  ohne  Grund  bestreitet.  Die  Parabase  der  Thesmophoria- 
zusen  scheint  nur  nur  zu  beweisen,  dass  der  grössere  Teil  der  Zuschauer  aus  Männern  bestand. 
Sollte  nicht  eine  ähnliche  Apostrophe  an  die  Männer  auch  vor  dem  gemischten  Publikum  eines 
modernen  Lustspiels  möglich  seinV  V.  50  ff",  und  V.  TGfi  werden  allerdings  neben  Männern 
nur  Ka-.Sta  und  zatSsc  unter  dem  Publikum  erwähnt,  auf  deren  Beifall  nicht  spekuliert  zu  haben 
der  Dichter  Nub.  539  sich  rühmt. 

Ebensowenig  stichhaltig  sind  die  andern  Vermutungen  Zielinskis.  W^enn  aber  das  Stück 
auch  kein  AVeihefestspiel  war,  so  kann  man  es  doch  als  Festspiel  in  gewissem  Sinne,  als  „Friedens- 
feier"  bezeichnen.  Kleon  ist  tot,  der  Friede  ist  erreicht.  Aristophanes  steht  am  Ziel  seines 
Strebens,  er  kann  ausrufen:  (Y.  775) 

-Mo'Jaa.  5'j  ;j.jv  -oXsaooc  i-w-jotaivT,  |j.=-:"  i;j.o'j 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  Handlung  im  Ganzen  einer  kurzen  Betrachtung  zu  unterwerfen. 
Entbehrt  dieselbe  wirklich  der  nötigen  Einheit,  so  ist,  wie  schon  Bergk  (s.  o.)  bemerkt  hat, 
mit  der  Annahme  einer  Überarbeitung  nichts  geholfen  Denn  dass  der  Dichter  selbst  sein  Stück 
verschlechtert  statt  verbessert  haben  sollte,  ist  doch  nicht  glaublich      Wir  müssen   dann   schon 


««)  Rohdewald  S.  24. 

")  Essai  siir  Tbistoire  de  la  ciitique  clicz  les  Grecs.     Xote  C.  Si  les  femmes  Atheuiemics  assistaient  ä  la 
repr^seutation  des  comedies.     S.  504. 
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weiter  gelieu  und  auiiehineu,  dass  eine  sitäti'ic  iliiiid  beide  Stücke  in  eins  zusanmiengeaibeitet 
habe  oder  dass  Teile  der  einen  Bearbeitung  in  die  andere  hineingeraten  seien.  Ks  könnte 
niciit  fehlen,  dass  dann  Widerspriic.iie  in  dem  Stücke  vorkämen  und  dass  die  einander  fremden 
Teile  sich  auch  nocii  heute  ausscheiden  liessen.  Die  vermeintlichen  Widersijriidie  können,  glaube 
ich.  für  beseitigt  gelten:  Teile  des  ersten  und  zweiten  Friedens  aus  unsenii  Stücke  herauszu- 
finden hat  man  zwar  versucht,  doch  mit  wenig  (ilück.  Was  ich  von  dem  zweiten  Frieden  halte, 
werde  ich  im  driften  Kapitel  auseinandersetzen ;  von  unserm  Stück  behaupte  ich,  dass  es  aus 
einem  Guss  ist,  mag  es  auch  sonst  Mängel  iiiilien.  und  dass  keine  Niiht  oder  sonstige  Spur  von 
Flickail)eit  sich  nachweisen  lässt. 

Die  Fabel  des  Stückes  ist  sehr  einl'acii :  Trygaios,  des  Krieges  müde,  will  dem  Zeus  Vor- 
stellungen über  seine  Missregierung  machen  Va-  besteigt  seinen  xavft-afjo;  und  unternimmt  seine 
grandiose  Himmelfalirt.  Statt  des  weggezogenen  Zeus  tritft  er  den  Hermes  als  Hüter  des  Götter- 
l>alastes  an  und  erfährt  von  ihm  die  fJefangenhaltung  der  F^irene  durch  l'olemos.  Im  günstigen 
Augenblick  gelingt  es  ihm,  den  Hermes  als  Mithelfer  für  seinen  l'lan  zu  gewiinien  und  mit 
Hülfe  des  Chors  die  Eirene  zu  befreien.  Sie  erscheint  in  Begleitung  der  Theoria  und  Opora, 
der  Festfreude  und  Herbstwonne,  welche  die  F'reuden  des  Friedens  in  Stadt  und  Land  verkörpern. 
Trygaios  kehrt  mit  diesen  auf  die  Erde  zurück,  übergiebt  die  Theoria  dem  Rate  und  vermählt 
sich,  nachdem  er  die  Eirene  durch  ein  Opfer  geweiht  hat,  mit  der  Opora.  Diese  Entwicklung 
der  Handlung  hat  die  Neueren  wenig  befriedigt.  So  vermisst  Droyseu  eine  neue  Gefährdung 
der  Eirene  von  Seiten  des  l'olemos  oder  des  Zeus,  welcher  letztere  doch  dem  den  Tod  gedroht 
habe,  der  die  Friedensgöttin  befreien  würde.  Darauf  erwidert  Enger'''*)  treft'eud:  „Diese  Vor- 
würfe sind  durchaus  unberechtigt,  da  sie  nicht  unser  Stück  insbesondere,  sondern  die  alte 
Komödie  überhaupt  treffen,  der  es  auf  eine  vollständige  Entwicklung  der  äusseren  Handlung 
durchaus  nicht  ankommt.  Es  reicht  für  die  alte  Komödie  aus,  dass  die  F'riedensgöttin  befreit 
wird:  wie  dann  Hermes  mit  Zeus  und  dem  Kriegsgotte  nachträglicii  fertig  geworden,  mag  der 
Zuschauer  sich  nach  Belieben  ergänzen".  Der  komische  Dichter  wirft  ein  Motiv,  wenn  es  seinen 
Zweck  erfüllt  hat,  bei  Seite :  wie  er  auch,  nachdem  der  xävO^af^o?  einmal  von  den  Zuschauern 
bejubelt  worden  ist,  ihn  nicht  zum  zweiten  Male  vorführt.  Der  Einfall  hat  seinen  Zweck  erfüllt, 
Trygaios  mit  Opora  und  Theoria  zusammen  linden  auf  dem  Kantharos  nicht  Platz  oder  die 
Maschinenvorrichtung  reicht  nicht  aus  —  so  scheut  sich  der  Dichter  gar  nicht  mit  Zerstörung 
der  Illusion  den  Trygaios  auf  einem  natürlicheren  Wege  nach  Hause  gelangen  zu  lassen.  Man 
kann  wohl  sagen,  dass  der  komische  Dichter  Unwahrscheinlichkeiten  nicht  meidet,  sondern  sie 
geradezu  der  komischen  Wirkung  wegen  aufsucht"^!.  Da  darf  man  aber  nicht  mit  ernstem 
Gesicht  den  Dichter  meistern  wollen 

Nun  ist  zuzugestehen,  dass  nach  der  Parabase  die  Handlung  für  unser  Gefühl  schleppend 
wird  und  kaum  F'ortschritte  macht.  Der  A'ers  922:  a-fs  oy],  ti  v(])v  svts-jv^jvI  zo'.TjTsov :  mit  dem 
der  zweite  Teil  beginnt,  scheint  die  Verlegenheit  des  Dichters  selbst  über  die  Fortführung  der 
Handlung  anzudeuten.  Der  Höhepunkt  ist  schon  sehr  früh  erreicht  i  V.  520),  und  einzelne 
Sceneu  machen  einen  matten  Eindruck.     Was  Itewog  denn  den  Dichter  z.  B.   „den  langweiligen 


"*)  a.  a.  0.  S.  571. 

^"j  Yerg).  z.  B.  das  oben  über  den  Chor  gesagte.  Dahin  gehört  auch,  dass  er  den  Hermes  V.  16() 
wie  einen  athenischtu  Pfahlbürger  wval  'llpaxÄst?  ausrufen  und  seine  Eigenschaft  als  Gott  überhaupt  ganz 
vergessen  lUsst.     Diese  Beispiele  lassen  sich  leicht  vermehren. 

6 
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Ovaklcr  llicniklrs  •  cin/uscliit'hciiV  Vinu  küiistlcrisclicii  St;uuli)tiiikti'  iiKiclitc  die  Kintuliruiii; 
(liesor  Fijiur  als  t'elilorhaft  bozcii-linot  wimhUmi.  Alter  os  ist  vertelilt,  in  den  iiolitisclii'ii  Stücken 
des  Ansttiiiiianes  einen  stetigen  Fortfranf-'  der  Handiuni-;  zu  suchen,  wie  in  nindenien  Lustsiiielen. 
Der  Dicliter  liebt  es  bald  hier,  bald  dort  eine  Ei)isode  einzuschieben,  wie  es  die  Tendenz'") 
des  Stückes  zu  erheischen  scheint.  Aristoiihanes  ist  eben  ein  politisdier  Dichter,  er  verfolgt 
auch  im  Frieden  eine  Tendenz,  die  an  diesen  angeblichen  Fehlern  schuld  ist.  Er  sielit  den 
Krieg  mit  Sparta  für  ein  grosses  Unglück  an  und  bekämpft  deshalb  die  Kriegspartei  auf  das 
heftigste.  Er  wird  nicht  müde,  den  Bescliwerden  des  Krieges,  dem  Ruin  des  Wohlstandes 
lockende  Friedensbilder  gegenüberzustellen.  Athen  und  Sparta  reiben  einander  auf  und  arbeiten 
den  Barbaren  in  die  Hände  (cf.  V.  40(i  tf.)  i^öv  -sÄsiaaiJ-svoi;  xo-.vtj  zr^c  'EXÄäoo;  äf//5'.v  \\.  1082). 
Man  hat  getadelt,  dass  der  Chor,  der  doch  begierig  ist,  aufs  Land  hinauszuziehen,  die  lauge 
Rede  des  Hermes  (\.  603  ff.)  über  die  Entstehimg  des  Krieges  anhören  muss.  Das  hat  aber 
seinen  guten  Grund  in  der  Tendenz  des  Stückes,  die  Friedensfeinde  zu  bekämpfen  und  ihren 
Einfluss  als  unheilvoll  hinzustellen.  Wir  müssen  bedenken,  dass  eine  grosse  Partei  die  F'riedens- 
bestrebungen  des  Nikias  zu  hintertreiben  suchte.  Kleon  war  zwar  tot,  aber  an  seine  Stelle 
war  Hyperliolos  getreten,  und  der  Ehrgeiz  des  Lamachos  und  des  jungen  Alkibiades  fand  in 
kriegerischen  Zuständen  grössere  Befriedigung.  Auch  die  Autorität  der  Orakelsprüche  wurde 
in  Anspruch  genommen '^i,  und  dies  Treiben  wird  in  der  Person  des  Hierokles  persifliert. 
Der  Krieg  verdankt  nach  der  Ansicht  des  Aristophanes  eigennützigen  Motiven  seine  Entstehung; 
diese  ins  rechte  Licht  zu  stellen,  hält  der  Dichter  für  seine  Pflicht,  und  er  greift  zu  jedem 
IMittei.  um  die  Gegner  verächtlich  und  lächerlich  zu  machen.  Dazu  müssen  auch  die  Knaben 
des  Lamachos  und  Kleonymos  herhalten  (V.  12(55  ftV),  während  das  egoistische  Philistertum  in 
dem  Waft'enhändler  und  seinen  Genossen  verhöhn',  wird. 

Mit  seinen  Fehlern  steht  übrigens  das  Stück  nicht  aliein.  Auch  in  andern  Komödien  ent- 
hält der  letzte  Teil  keinen  Fortschritt  der  Handlung  mehr,  sondern  besteht  aus  lose  aneinander- 
gefügten Bildern,  die  den  durch  die  Handlung  des  Stückes  geschaffenen  Zustand  zeigen,  so  in 
den  Acharnern,  AVespen,  Ecclesiazusen  und  dem  l'lutos.  Besonders  ähnlich  ist  die  Handlung 
der  Acharner,  wie  eine  Yergleichung  zeigen  wird.  Auch  in  den  Wespen  steht  der  Teil  nach 
der  Parabase,  in  dem  so  köstlich  das  junkerhafte  Treiben  in  den  Klnbbs  geschildert  wird,  nur 
in  losem  Zusammenhange  mit  der  Haupthandlung.  In  den  Ecclesiazusen  verschwindet  sogar  die 
Hauptperson  Praxagora  ganz  im  zweiten  Teile.  In  allen  diesen  Stücken  ist,  wie  Textor  (S.  3) 
sagt  (auf  dessen  nähere  Ausführungen  ich  hiennit  verweise),  „die  Fabel  der  Tendenz  zu  Liebe 
über  ihr  natürliches  Ende  weiter  hinausgesponnen''.  In  der  Erfindung  gibt  unser  Stück  der 
]\Iehrzahl  der  genannten  nichts  nach:  dennoch  wird  es  für  eins  der  schwächsten  des  Dichters 
gehalten.  Dies  verwerfende  Urteil  ist  aber  auf  den  zweiten  Teil  zu  beschränken.  Zwei  Um- 
stände hauptsächlich  haben  dies  verschuldet:  einmal  die  Einführung  von  drei  stummen  Per- 
sonen, Elf/fiVY,.  '0-ürjy.  und  Hswpia,  von  denen  die  erstere  noch  dazu  ein  lebloses  Bild  war,  dann 
aber  das  Hineinziehen  der  Tagesgeschichte.  Manche  Stellen  wurden  gewiss  erst  kurz  vor  oder 
während  der  Einübung  des  Stückes  aufgenommen,  so  die  auf  die  Haltung  der  Staaten  bei  den 
Friedensverhandlungen  zielenden  Anspielungen.     Alle  Scenen  aber  stehen  im  Dienste  der  Tendenz, 


'■")  Darauf  hat  besonders  Textor  aufmerksam  iremacht.     (Zur  dramatischen  Teclmik  des  Arist.    2  Programme 
des  Stettiuer  Künig-Wilhelmsgymu.  1884;85.) 

")  Thuk.  II,  S:    ~oX).ä  ;j.sv  XÖY'.a   sXs-.'ovro.  r.oXXy.    6=  yjjrp'j.oKO'i'j:  f,oov.    cf.  PUit.  N'ik.  IX. 
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(lioso  Ix'lifirsclit  das  (iaiizi'.  Krst  wciiii  sich  iiaili weisen  Hesse,  dass  die  Tendenz  niclif  rest^,'e- 
lialten  ist  (was  liränninf»  nicht  fiidun^ani  ist),  erst  dann  dürfen  wir  die  Einlieit  des  Stückes 
anfediten.  Dass  in  denisellten  Scenen  vorkommen,  die  an  andere  lüimödien  erinnern,  ist 
natüriicii  bei  einem  I>iclifer  von  der  l"'riichtbarkeit  des  Aristophanes.  Es  wäre  wunderbar, 
wenn  einzelne  Eintaih'  sich  nicht  ähnlich  wären.  So  erinnert  die  Hochzeit  des  Trygaios  mit 
der  Opora  an  die  des  IVisthetairos  mit  der  Basileia  in  den  \'ögeln  und  an  die  Schhissscene 
der  .\charner.     (Über  die  Aiinlichkeit  der  Friedensstellen  s.  u.  III.) 

I>ass  Aristophanes  zu  einer  Umarbeituntr  des  Stückes  veranlasst  worden  sei,  weil  dasselbe 
nur  den  zweiten  Preis  erlialten  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Auch  der  zweite  l'reis  war 
ehrenvoll.  Denselben  erhielten  die  „Wespen'"  und  die  „Vögel",  sicher  nicht  die  schlechtesten 
Stücke  des  Dichters.  Manches  hat  gewiss  auf  das  athenische  Publikum  anders  gewirkt  als  auf 
die  Leser  unserer  Zeit,  so  vielleicht  gerade  die  ..langweilige"  Opferscene  mit  dem  unverschämten 
„Opferschuit"  Hierokles. 

In  der  Parabase  ist  auffällig  die  Wiederholung  der  auf  Kleon  bezüglichen  Stelle  aus  den 
„Wespen",  doch  eine  Erklärung  bietet  sich  auch  hier.  Mit  dem  Tode  Kleons  war  der  Krieg 
zwischen  diesem  und  dem  Dichter  beendet.  Der  letztere  kann  es  sich  nicht  versagen,  einen 
Rückblick  auf  diesen  für  ihn  ehrenvollen  und  erfolgreichen  Kampf  zu  werfen  und  sich  seiner 
küinien  That  noclnuals  zu  rühmen.  Vergl.  übrigens  die  Vennutungen  von  ü.  von  Wilamowitz 
(obs.  crit.  S.  53  f.)  und  Brandes  (obs.  crit.  S.  i»  f.). 

Es  scheint  mir  also,  dass  wir  keinen  Grund  haben,  daran  zu  zweifeln,  dass  wir  den  ersten 
Frieden  vor  uns  haben.  Das  geht  auch  meiner  Meinung  nach  aus  den  in  der  Hypothesis  er- 
haltenen Worten  des  Eratosthenes  hervor:  otor^Xov  ouv  byj^lv  'EpaToa&svTj;,  ~o-e,oov  rr,v  aÖTYjv 
ävsoioalsv  t,  sTs^oav  -/.a9-?/.=v.  -(jt-.;  oö  ^w^srai.  Unsere  Schollen  zu  dem  Stücke  enthalten  an 
mehreren  Stellen  wertvolle  Notizen  dieses  berühmten  Gelehrten.  Da  Eratosthenes  nun  nur 
einen  Frieden  gekannt  hat,  so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  das  Stück,  welches  in 
Alexandria  vorhanden  war,  der  uns  erhaltene  Frieden  ist.  Nun  hält  Eratosthenes  die  (unver- 
änderte) Wiederauftührung  dieses  Stückes,  dessen  Zeitverhältnisse  er  kannte  (cf.  Schol.  zu  V.  48), 
für  möglich:  folglich  muss  er,  da  er  eine  Aufführung  desselben  vor  421  nicht  annehmen  konnte, 
den  Titel  des  ihm  nicht  bekannten  Stückes  in  den  Didaskalien  an  späterer  Stelle  gesehen 
haben 'ä). 

Hierzu  kommt,  dass  eine  Friedenskomödie  vor  421  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat.  Die- 
jenigen, welche  in  unserem  Stücke  eine  Überarbeitung  sehen,  setzen  den  ersten  Frieden  ins 
Jahr  422.  Dass  aus  dem  Stücke  selbst  keine  Anzeichen  für  dies  Jahr  sich  ergeben,  glaube  ich 
bewiesen  zu  haben.  Dagegen  lässt  sich  anführen,  dass  Aristophanes  in  diesem  Jahre  an  den 
Lenäen  schon  die  Wespen  und  wahrscheinlich  auch  den  Proagon  durch  Philonides  hatte  auf- 
führen lassen.  Hätte  er  nun  noch  den  1.  Frieden  an  den  Dionysien  aufgeführt,  so  kämen  auf 
ein  Jahr  3  Komödien.     Wenn  aber  Aristophanes  selbst  in  der  Parabase  der  IJitter  sagt: 

y.to[i,(j)5oSi5aT/iaXtav  slvat  y_aX£;itötaTov  spYOv  aKävrwv, 
so  haben  wir  keinen  Grund,  eine  so  eilige  Anfertigung   der  Stücke  bei   ihm  zu  vermuten,   und 
Form  wie  Inhalt  seiner  Dichtungen   berechtigen   uns   zu  der  Annahme,    dass  Aristophanes   Zeit 
und  Mühe  auf  die  Ausarbeitung  vollendet  habe,  so  leicht  auch  seinem  Talent  die  Erfindung  der 


-I  Das  giebt  auch  Drovsen  S.  330  zu. 
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FalK-l  fiel.  Die  Laufhaliii  dos  Dichters  begann  427  mit  den  Daitaleis  und  endigte  388  mit  dem 
/weiten  riiitos,  sie  erstreckte  sirh  mitliin  über  einen  Zeitraum  von  etwa  40  Jaliren.  Die  Zalil 
seiner  Komödien  belief  sieh  nach  den  Angaben  der  (irannnatiker  auf  44  ''^},  von  denen  jedoch 
vier  für  unecht  erklärt  werden  '■•j.  Da  Kokalos  und  Aiolosikon  erst  nach  388  durch  seinen 
Sohn  Araros  '•'^)  auf  die  Bühne  gebracht  wurden,  so  fallen  auf  einen  Zeitraum  von  40  Jahren 
38  oder  nach  der  höheren  Angabe  42  Stücke.  Wir  haben  also  (irund,  für  jedes  Jahr  nur  1, 
höchstens  2  Komödien  anzunehmen,  vorausgesetzt,  dass  die  Schaft'enskraft  des  Dichters  sich 
nicht  in  ganz  ungleichmassiger  Weise  bethätigt  habe.  Auch  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Aus- 
arbeitung des  Planes,  die  Ausführung  im  Einzelnen,  endlich  die  Einübung  des  Chors  mindestens 
ein  lialbes  Jahr  lang  den  Dichter  beschäftigt  habe.  Das  zeigt  sich  auch  bei  der  P^irene.  Den 
Plan  zu  dieser  Komödie  muss  der  Dichter  alsbald  nach  der  Kunde  von  der  Schlacht  bei  Amphi- 
polis  gefasst  haben,  und  diese  fiel  nach  Eratosthenes  8  Monate  vor  die  Aufführung  des  Friedens. 
Es  ist  also  höchst  unwahrscheinlich,  dass  der  Dichter  reibst  „in  der  vollen  Kraft  des  Schatiens" 
in  einem  Jahre  3  Komödien  aufgeführt  hat.  Wenn  Stanger  als  Beweis  für  das  Jahr  422  die 
Bemerkung  des  Scholiasten  zu  v.  990  (nicht  907)  anführt:  im  os  vffi  twv  'Ayapvswv  SwaT/taXiac 
■;'  ETTj  öiotv,  so  muss  ich  ihn  wieder  der  Flüchtigkeit  bezichtigen.  Penn  derselbe  Scholiast  rechnet 
unmittelbar  vorher:  ajtö  Il'j&oowpo'j  \i.t/[A  'AXxaioo  d'  Inj.  Pythodoros  war  aber  432/31  Archont,  und 
von  431  bis  421  sind  es  nach  des  Thukydides  und  unserer  Rechnung  10,  nicht  9  Jahre.  Der 
Scholiast  zählt  offenbar  nur  die  zwischen  den  beiden  Archontaten  liegenden  Jahre,  ebenso  rechnet 
er  hier  von  der  Aufführung  der  Acharner  (425)  bis  zu  der  des  Friedens  (421)  nur  3  statt 
4  Jahre.  Diese  Stelle  beweist  also  gar  nichts.  Früher  als  422  hat,  soviel  ich  weiss,  niemand 
den  ersten  Frieden  gesetzt,  und  in  der  That  ist  dies  sehr  unwahrscheinlich.  An  den  Dionysien 
423  wurden  die  ersten  Wolken  aufgeführt  und  an  den  Lenäen  wahrscheinlich  die  'Oh/Aot:.  an 
den  Dionysien  424  wahrscheinlich  die  Fstof^voi  (s.  u.)  und  an  den  Lenäen  die  Ritter.  Die  Mög- 
lichkeit eines  früheren  Friedens  zu  erweisen,  darf  ich  andern  überlassen.  Wenden  wir  uns  nun 
zu  den  Fragmenten  des  ,. zweiten  Friedens". 


III. 

Über  die  Fragmente  des  zweiten  Friedens. 

Die  Bemerkung  des  Verfassers  der  dritten  Hypothesis:  xal  anof^äor^v  5s  t-.va  zoLT)|j.ara 
-a(>aTt&cTau  azsp  sv  t^;  vOv  'fsf«o[j.sv^  oüx  sot'-v  scheint  auch  für  uns  noch  Gültigkeit  zu  haben. 
Wir  finden  wenigstens  in  den  Sammlungen  der  Fragmeute  des  Aristophanes  auch  einige  Bruch- 
stücke des  zweiten  Friedens  aufgeführt. 

Auflfallen  muss  es  freilich  von  vornherein,  dass  von  einem  Stücke,  das  Eratosthenes,  der 
Vorsteher  der  grössten  Bibliothek  des  Altertums,  nicht  kannte,  uns  Bruchstücke  erhalten  sein 
sollen.     Daher  hat  Dindorf  die  Echtheit  dieser  Fragmente    angefochten '"),    doch    widerspricht 


'")  nach  einer  andern  Angabe  auf  54,  wofür  sich  F.  Ranke,  Arist.  vita  S.  öl4  entscheidet. 

")  Aristoph.  vita.  13.  (Bergk.) 

")  Hypoth.  z.  Plutos  IV. 

•'')  Aristophanis  fabulae  superstites  et  perditariim  fragm.  S.  205. 


ihm  Bergk  entschieden"),  und  aucli  Kdck  druckt  diesolliLMi  uiilicdtiiklicli  ali '").  Icii  bin  bei 
der  l'riifung  dieser  angebliciien  Clx-rrestc  der  sripa  Kif,Y^vY,  xu  dcinscllieii  Itesultate  gekoninien 
wie  Dindorf  und  will  auf  die  (ielabr  hin,  der  „temeritas"  beschuldifit  zu  werden,  meine  Ansicht 
begründen. 

Das  vornehmste  üi'ui-bstück  tindet  sicli  ix'i  Stobacus  iKlor.  .'>(>.  1  ,  und  ich  stelle  es  voran, 
weil  es  am  meisten  Veranlassung  zu  Vermutungen  über  den  Inhalt  des  zweiten  l'riidens  gegeben  hat. 
"Af/'.aTO'fivo'jc   Iv.pYJvYjC' 
Ty;?  -äatv  ävi^(>(o:rci'.i;v  lv.(jYjVr,c  'fi/.TjC 

S^JYätYjp,  ö.Oz\zi(),  -ivza.  t7.0t"  i/pYytd  \).o:.  — 
Sol  o'  övo'jia  5yj  Tt  eat'.v:  —    ort;  Veiorjfiix.   — 
'Si  ^kOit'S'.VYj  TCit?  of/.aEo'.?  y.ai  YS(üf.70i?  Y([j.Ef>a, 

Da  die  beiden  letzten  Verse  sich  auch  in  dem  überlieferten  Frieden  (V.  ö56  f.)  finden,  so  hat  man 
aus  diesem  Umstände  geschlossen,  dass  der  andere  Frieden  eine  Umarbeitung  des  ersten  gewesen 
sei  und  dass  Aristophanes  bei  der  Staxsöaai;,  vermutlich  gewitzigt  durch  den  Spott  anderer 
Komiker  (vgl.  das  oben  angeführte  Scholion  zu  Plato),  das  stumme  Bild  der  EipYjvr/  durch  das 
lebensvolle  der  Tsw^Yi«  ersetzt  habe^').  Dindorf  dagegen  vermutet  ein  Versehen  bei  Stobaeus: 
die  Überschrift  'A  pisro'f avoo?  EipY^vYjc,  die  sich  nur  auf  den  2.  Teil  des  Fragments  bezogen 
habe,  sei  irrtüudicher  A\'eise  versetzt  worden.  Ich  halte  diese  Vermutung  für  annehmbar  und 
glaube  sie  durch  Gründe  stützen  zu  können.  Hetracliten  wir  das  Fragment  näher.  In  den 
ersten  4  Versen,  die  aus  jambischen  Trimetern  ])estehen,  nennt  sich  eine  Person  die  Annue, 
Schatt'nerin ,  Mitarbeiterin ,  Tochter  und  Schwester  der  allgeliebten  P'riedensgöttin.  Auf  die 
Frage  einer  zweiten  Person  nach  ihrem  Namen  giebt  sie  sich  als  rsojpY'.a  zu  erkennen.  Nun 
folgen  die  2  trochäischen  Tetrameter,  die  im  überlieferten  Frieden  ein  Teil  des  Chorlieds 
sind,  mit  dem  die  wiedererschienene  E'-p/jv-fj  begriisst  wird.  Hier  sind  sie  vortrefflich  am 
Platze:  dieser  Tag  ist  von  den  biederen  Landleuten  lange  ersehnt  worden,  und  fröhlich  wollen 
sie  aufs  Land  zu  ihren  Weinstöcken  wieder  hinausziehen.  Passen  sie  aber  auch  zu  den  4  ersten 
Versen  des  Fragments?  Meiner  Ansicht  nach  durchaus  nicht.  Detin  was  für  einen  Grund 
hatte  der  Chor  nach  den  obigen  Worten  von  einem  „ersehnten  Tage"  zu  sprechen  V  Das  hat 
auch  Kock  *•*)  eingesehen,  der  zwischen  dem  4.  und  5.  Verse  eine  Lücke  annimmt.  Mir  scheint, 
dass  die  beiden  Teile  durchaus  nichts  mit  einander  zu  thun  haben.  Stobaeus  ist  überhaupt 
ein  unzuverlässiger  Gewährsmann,  und  bei  dieser  Stelle  haben  wir  liesonderen  Grund  zum 
Misstrauen.  Derselbe  citiert  nämlich  noch  einmal  den  Frieden.  II.  3.34  lesen  wir  unter  roö 
a'jToO  ('Afi'.aTO'iävooc)  E'.pTJvYj?  die  Verse: 

w  ;roTvia  [3oTf/jö5co|>:,  ri  rpoasimo  'z   l'-or: 

~Ö&£V    5CV    XäßoSJJ.'.    pY^jJ-Ol    |J.Of('.7.>J.'iO[yOV; 

'•')  ileiueke,  fragm.  com.  gr.  II,  lUO.S:  Atque  ctiam  nunc  reperiuutur  versus  qui  in  superstite  editione  uou 
leguiitur;  quorum  fiilem  si  quis  sustulerit,  id  quod  fecit.  Dindnrfins,  temere  [iiofecto  egeiit:  nanique  elsi  fuerint 
recentiores  grammatici,  tarnen  illi  ex  antiquioribus  pieninique  (luidquid  exem]ilonun  i)ioteruut  repetierunt. 

■")  Com.  Attic.  fragmenta  I.  467. 

")  cf.  Richter  S.  23.  Auch  Süvcrn,  über  Aristophanes'  Drama,  benannt  das  Alter,  S.  29  spricht  diese 
A'erse  dem  2.  Frieden  zu,  Droysen,  Stanger  und  Zieliuski  natürlich  dem  ersten. 

*'")  a.  a    0.  S.  468. 


■it; 

wolchf  v.v.  .'iJO  unii  21  der  ülii'iiii'i'i'rton  Klpv'vY,  bilden.  Hätte  min  Stol)aeus  2  Friedens- 
koniödien  ijekannt,  so  musste  er  doch  sagen  tyj;  sT=,oa;  E'.[-//;vt,;.  oder  die  letzten  Verse  standen 
aucli  in  dem  ,,andern".  überarbeiteten  Frieden.  Dann  hatte  er  das  uns  überlieferte  Stück  nicht 
gekannte  Das  ist  niciit  wahrscheinliel),  da  aus  unserni  Frieden  bei  allen  namluifton  Gramma- 
tikern Citate  sich  finden  Die  noch  bleibende  Ausrede,  Stobaeus  habe  niclit  direkt  aus  Aristo- 
phanes.  sondern  aus  älteren  Grammatikern  geschöpft,  ist  wenig  glaubhaft,  da  gerade  ältere 
Grammatiker,  wie  Athenaeus.  nur  aus  dem  uns  überheferten  Frieden  eitleren.  (Über  Eratosthenes 
und  Krates  s.  u.)  Vielmehr  ist  es  äusserst  wahrscheinlich,  da  Stobaeus  gleich  hinter  dem  zweifel- 
haften Fragment  eine  Stelle  aus  den  r=(of/7oi  des  Aristophanes  citiert  (Flf/r;//,  ßaiVj:rXo')Ts  x-/,.). 
die  mit  dem  Frieden  jedenfalls  inhaltlicli  verwandt  waren,  dass  die  4  ersten  Verse  aus  den 
rstüpYO'l  stammen,  wie  dies  schon  Gaisford'"!  vermutet  hat  Veranlasst  ist  die  Verwechselung 
jedenfalls  durch  die  zu  .\ufnng  stehenden  Worte : 

Wenn  Dindorf  dagegen  meint,  dass  der  color  des  Fragments  mehr  auf  die  neue  als  auf  die  alte 
Komödie  hinweise,  und  deshalb  die  Stelle  dem  rstüfj-föc  des  Menander  vindiziert,  so  halte  ich 
diese  Vermutung  für  grundlos  Die  Verse  erscheinen  mir  entschieden  aristophanisch  **').  Man 
vergleiche  den  ersten  Vers  mit  Pac.  v.  294 : 

zt.i'hy.-i'j'y.i  rfjV  KäT.v  Iv.pTjvrjV  'fiXTjV. 
Ähnliche  Anklänge  kommen  auch  sonst  bei  Aristophanes  vor.     Ferner  ist  die  Wiederholung  der 
Frage  in  indirekter  Form: 

vA  §"  övoij.a  OTj  ti  sanv :  —  ot'.  :   Fstüp-fla. 
eine  Eigentümlichkeit  des  Aristophanes  ^^). 

Dergleichen  Versehen  sind  bei  den  Alten  überaus  häutig.  Denn  das  Nachschlagen  war 
sehr  mühsam  wegen  der  Beschaffenheit  der  Handschriften  und  des  Mangels  an  übersichtlichen 
Indices  und  Registern,  welche  die  Arbeit  des  modernen  Gelehrten  so  sehr  erleichtern.  So  kam 
es,  dass  man  vielfach  aus  dem  Gedächtnis  citierte  **^"),  und  mochte  dies  auch  treuer  sein  als 
das  der  Epigonen,  so  kamen  doch  Irrtümer  begreiflicherweise  sehr  leicht  vor.  Die  Folge  davon 
war,  dass  fehlerhafte  Citate  an  der  Tagesordnung  waren.  Läuft  doch  selbst  dem  Cicero  der 
Fehler  unter,  dass  er  einmal  den  Eupolis  statt  des  Aristophanes  nennt  und  sich  deshalb  später 
bei  Atticus  entschuldigt***).  Es  Hesse  sich  leicht  ein  längeres  Verzeichnis  allein  von  den  auf 
Aristophanes  bezüglichen  falschen  Citaten  der  Scholiasten  und  Grammatiker  aufstellen.  Dass 
man  dem  Inhalte  nach  ähnliche  Stellen  selbst  aus  verschiedenen  Dichtern  zusammenwarf,  zeigt 
Diodor,  der  XII.  c.  40  einige  Stellen  von  alten  Komikern  über  Perikles  anführt.  Nachdem  er 
aus  dem  Frieden  V.  602 — 611  citiert  hat,  fährt  er  fort:  xal  jräX-.v  sv  aXXoic  EöiroXi?  6  Tioi-qrrfi- 

*')  nach  Dindorf  a.  a.  0. 

'')  Dieser  Ansicht  ist  auch  Kock  a.  a.  0.,  der  aber  Kavra  Taüi'  k'/^A^xo  ;ao'.  für  verdorben  hält;  doch 
ohne  Grund.  Der  Sinn  ist  klar:  „zu  allem  diesem  gehrauchte  sie  mich,''  d.  h.  ich  diente  ihr  als  Amme  etc. 
cf.  Xen.  An.  I.  3.  18:    efxoTäts  TÖv  Küpov,  zl  ßo'jXstat  TjIJ.Iv  ■/[jrpd-'Xi. 

»»)  cf.  Ran.  1424:  EVP.  syst  Ss  Jrspl  aotoO  Tiva  7Vto[J.Tjv;  —  AK).  Tiva;  —  Pax.  701:  EPM. 
T'.  ira&wv:  —  TPl'.  Zu:  —  ibid.  187:  EPM.  itanjp  Ss  aot  Tt;  sitiv:  TPIT.  Iiiol:  jj-taf/wTotTO?. 
eine  Stelle,  an  der  Miillor-Strübing  S.  141.  Anm.  ohne  Gruntl  Anstoss  nimmt  und  ionv;  i[j.oi:  in  siffs  [lO!  ver- 
bessern zu  müssen  glaubt.     Vgl.  ferner  Av.  997.  1498  f.     cf   Uckermann  im  Philol.  1886,  S.  57. 

'^  a)  oft  mit  bewusster  Nachlässigkeit,  wie  Krates  Mallotes  nach  der  Hypothesis  zum  F'rieden  :  äXX'  O'w 
'(z  SV  xol:  'A'/apvsO^tv  t,  BaßoXcov'ot?  Tj  sv  t'^  stspa  Elp'/jvfj. 

ä')  Cic.  Brut.  IX.  cf.  ad  Attic.  XII,  0.     (Meiucke,  liistor.  cit.  S.  118    Anm.) 


ll=fy'./.XcY,;  ( )'')a')|j.-;o; 

•/jiTf/aiti'.  Eß[iövTa.  Tjvsy.oxa    Tr,v  'E).Xä^a. 

Ils'.it'to  t;;  eTTjxäa-.^sv  skI  toic  ysfXsT.v. 

&')T(ü;  iy.rjX:'.  xtX. 
Der  Anfang'  dos  Citats  bis  'KX/.äoa    ist    aber    aus   Aristoi)lianos'    Aciiarneni  V.  :>M)  f.,  nur  irr 
Schluss  aus  Phiiioiis'  Domen.     Das   ist   ein   i^anz   analoger  Fall    zu    dem  unserigen.     Man    darf 
solche  t'itate  daher  nur  mit  grosser  Vorsieht  benutzen  und  muss  sich  hüten,   voreilige  Schlüsse 
aus  denselben  zu  ziehen 

Ein  anderes  Fragment  soll  l'ollux  üheriiot'ert  iialicn  Hei  domselben  lieisst  es  X,  18S: 
£v  ■fO'jv  rfj  "Afi'.ato'fävo'j?  Kif/TJvc,  757^5:^^7.'.  • 

V.S  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  dies  Fragment  zu  einer  Friedenskomodie  sehr  gut  passen 
würde.  Man  vergleiche  v.  1210— 12(i4  des  erhaltenen  Stückes,  wo  der  launige  Trygaios  den 
Wartenhändlern,  welche  über  die  durch  den  Frieden  verursachte  (Jeschäftsstockung  Klage  führen, 
allerlei  gute  Ratscliläge  giebt,  ihre  Kriegsgerätschaften  in  friedlicher  Weise  zu  verwenden.  In 
ähnlichen  Zusanmienhang  ist  die  in  dem  Fragment  enthaltene  Autt'orderung  zu  bringen: 

Den  Schild  leg'  auf  den  Brunnen  als  Deckel  gleich! 
welche  zu  einer  parallelen  Scene  des  2.  Friedens  gehören  müsste^^). 

So  hätte  also  Pollux  den  zweiten  Frieden  gekannt  V  F]r  citiert  aus  der  Eirene  nur  noch 
einmal,  X,  102:  MsvavSpoc  5'  sv  A-rjjj-to'jrjYij)  XtjVÖv  el'fjTjX;  ttjV  xäpoojrov  .  raoröv  Ss  toöto  xal  i^iita  xal 
ävTÄia-  tfjV  -('äp  T/.ä'fT|V  o'kio;  (övötiaosv  'Aptfjto'favYj?  iv  ElfjTJvTf,.  Dies  bezieht  sich,  wie  mir  un- 
zweifelhaft scheint,  auf  Pac.  v.  18.  19,  wo  zweimal  hintereinander  das  Wort  ävrX'.a  gebraucht 
wird.  Meine  Folgerung  ist  dieselbe  wie  oben  bei  Stobaeus :  Pollux  hat  nicht  2  Komödien  dieses 
Namens  gekannt,  sonst  hätte  er  dies  hervorgehoben  Dass  er  die  überlieferte  und  also  nur 
diese  gekannt  hat,  schliesse  ich  noch  aus  zwei  anderen  Stellen :  VI.  110.  tö  xoTtajSsiov  xaraxTÖv 
xÖTTaßov  'Apnro'fävTj;  xaXsi  Trpoas-.xäCwv  aötö  xwSwv.  läXiifffo;.  Das  bezieht  sich  ohne  Zweifel 
auf  Pac.  V.  1240—44,  wo  Trygaios  dem  Waft'enhändler  den  Rat  giebt,  seine  Trompete  in  einen 
Kottabos  zu  verwandeln:  (t;  oäXiri^fi)  y^vy^^st«'.  00;  twv  xaTaxxwv  xoträßtov.  Auch  das  VI,  48  von 
Pollux  als  aristophanisch  erwähnte  Wort  rapty.ov  kommt  nur  Pac.  v.  .563  vor. 

Es  scheint  mir  sonach  sicher,  dass  auch  Pollux  nur  unseru  Frieden  gekannt  hat.  Das 
Fragment  stammt  also  anderswoher.  Eben  die  Ähnlichkeit  mit  der  oben  angeführten  Stelle 
des  erhaltenen  Friedens  hat  Pollux  verleitet,  den  Vers  dieser  Komödie  zuzuschreiben,  während 
er  einer  der  mit  dem  Frieden  verwandten  aristophanischen  Komödien*"*)  zugehört  oder  vielleicht 
der  ElpTjVTj  des  Theopompos,  die  Pollux  an  3  Stellen  erwähnt.  Dies  ist  auch  Dindorfs  Ansicht. 
Eine  solche  Verwechslung  ist  dem  Pollux  wohl  zuzutrauen,  da  er  nicht  so  zuverlässig  ist,  wie 
F.  Ranke  meint  (a.  a  0.  S.  284,  A.  38).  Wie  Dindorf  zu  Fragment  197  erwähnt,  führt  Pollux 
X,  173  die  Worte  zttoy.xo'j  ßaxtr^p'loo  an,  die  Ach.  448  stehen,  und  X.  4.5  citiert  er  einen  Vors 
aus  dem  Polyidos,  der  sich  in  den  Thesmophoriazusen  findet. 

Wir  werden  dadurch  auf  die  Frage  geführt,  wer  von  den  Alten  überhaupt  ausser  Era- 
tosthenes  und  Krates  etwas  von  einem  zweiten  Frieden  wusste.  Von  Pollux  und  Stobaeus  glaube 
ich  gezeigt  zu  haben,  dass  sie  nur  unsern  Frieden  gekannt  haben.     Dasselbe  ist  bei  den  übrigen 

**)  So  Dobree  Atlvers.  II,  206  (angeführt  von  Dimlorf  a.  a.  O.). 
^'')  OXxä^s;.  Nf,-50'..   r=(i>fi-,'oi. 
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(iraiiiniatikeni  der  Fall.  Alle  Stellen,  die  wir  bei  Atlieiiaeiis  und  den  Le\iko|>i'ai)!ien  anj;efiilirt 
finden,  lassen  sieh  im  Frieden  von  421  nachweisen.  Das  muss  uns  sehr  misstrauisch  gegen 
Fustathios  machen,  der  viel  später  als  alle  diese  (irammatiker  lebte  und  3  Stellen  aus  der 
Firene  anführt,  die  sicli  in  nnserm  Stück  nicht  vorfinden.  Dindorf  zeiht  ihn  mit  Recht  des 
Irrtums.  In  einem  Falle,  wo  er  die  'Upat  mit  dem  Frieden  verwechselt,  hat  er  eine  fehlerhafte 
Angabe  aus  Athen,  ep.  14  p.  t>.53  f.  ausgeschrieben,  in  dem  andern  kommt  wohl  das  betretlende 
Wort  ('fito)  im  Frieden  vor,  aber  nicht  in  dem  angegebenen  Zusammenhange,  so  dass  auch  liier 
eine  Konfusion  zweier  Stellen  vorzuliegen  seheint;  dasselbe  gilt  von  dem  dritten  Falle.  Nach 
dem  über  derartige  Citate  oben  Gesagten  wird  dies  leicht  erklärlich  erscheinen. 

Ein  ebenso  zweifelhafter  Gewährsmann  ist  Suidas,  der  unter  TY^iJ.Epric  den  Vers  ans  der 
Firene  citiert : 

uo  AaxEOa'liAcov.  u  äf>a  irsiasi  r/jjj.=f>a. 
Doch  stammt  derselbe   aus   den  'OXxäoec,   wie  aus  dem  bei  Dindorf**^)  angeführten  Scjiolion  zu 
Hom.  II.  III,  182  hervorgeht.     Suidas,   der  selbst  nur  die  uns  erhaltenen  11  Komödien  kannte, 
hat  diese  irrtümliche  Angabe  aus  Schol.  Nub.  699  entnommen;  letztere  Stelle  hat  schon  Musurus 
in  der  Aldina  verbessert.     Der  Scholiast  hat  diesen  Vers  mit  Pac.  242  f.  verwechselt: 
Uö  npaoiat  TpiaädXtat  -/.aX  tzs'jx'xy.iq 
xal  TToXXoSsxäx'.?,  lo?  ä^roXsia&e  T"/i|j,spov. 

In  verschiedenen  Komödien  des  Aristophanes  finden  sich  oft  ganz  ähnliche  Stelleu,  beson- 
ders solche,  die  auf  die  Freuden  des  Friedens  und  die  Leiden  des  Krieges  sich  beziehen.  Vgl. 
z.  B.  das  Fragment  aus  den  "S-fpo:  (344  Dindorf)  mit  dem  aus  den  Ysio[j-(oi  (163),  dazu  Pac.  535  tf. 

So  komme  ich  in  betreff  des  andern  Friedens  zu  derselben  Meinung,  die  Fr.  Ritter  ^^)  von 
den  ersten  Wolken  aufstellt,  dass  näuilich  dies  Stück  kein  Grammatiker  wirklich  gelesen  hat. 
Von  Eratosthenes  steht  dies  fest ;  erkannte  blos  den  Titel  aus  den  Didaskalieen  "").  Wenn  es  in 
der  Hypothesis  heisst:  Kpizr^  oISs  oöo  ofjä(j.ara  -fpä'jwv  outo);  ■  äXX'  o'jv  •[=  h  toi;  'Ayapvj'Jatv, 
■r\  ßaßoXwvio;;  -q  iv  r^  sTspct  Elpr^'/■^,  so  Üösst  uns  dies  so  unbestimmt  gehaltene  Citat  kein  be- 
sonderes Vertrauen  ein.  Krates  kannte  2  Stücke,  d.  h.  er  wusste,  dass  dem  Aristophanes  nocli; 
ein  anderer  Friede  beigelegt  werde.  Das  wollte  er  wohl  nur  mit  stspa  E;f//jv/j  (=  tj  vöv  sspo- 
\i.srq)  sagen.  Dass  er  das  2.  Stück  auch  gelesen  habe,  •  ist  mir  nicht  wahrscheinlich  '■"').  Wenn 
Eratosthenes  in  der  Bibliothek  zu  Alexandria  kein  Exemplar  des  2.  Friedens  vorfancL,  so  ist 
es  wenig  glaubhaft,  dass  in  Pergamon  fünfzig  Jahre  später  ein  solches  sich  befunden  habe.; 
Endlich  steht  nichts  im  Wege,  den  Satz  der  3.  Hypothesis:  y.al  aKopäSrjV  os  tiva  ^roirjuata  ;tapa-, 
T^derat,  «Tcsp  ev  tfj  vüv  c)£po|i.evi[j  odx  iattv  auf  die  oben  besprochenen  Fragmente  zu  beziehen, 
wenigstens  auf  die  des  PoUux  und  des  Stobaeus.  Man  wäre  fast  geneigt,  die  Existenz  der 
sTspr  E'.prjvTj  überhaupt  in  Zweifel  zu  ziehen  und  an  eine  Verwechslung  mit  dem  gleichnamigen 
Stücke  des  Theoponipos  zu  denken,  wenn  nicht  die  Autorität  des  Eratosthenes  entgegenstände, 
eines  Mannes,  dem  man  nicht  leicht  einen  litterarischeu  Irrtum  nachweisen  wird.     Mit  umfassen- 


")  zu  Fragra.  354. 

»8)  Philol.  1876.  S.  447  ff. 

**)  cf.  Egger  a.  a.  0.  S.  496 :  Nous  devons  nous  etonner  .que,  dans  uu  tcmps  si  heureiix  pour  les  lettres, 
;\  Aiexandrie  surtout,  uii  critique  de  profession  n'ait  pas  pu  se  procurer  les  deux  editions  d'une  iomedie  c^lebre. 
Nous  usei'ons  avec  plus  de  defiance  encore  des  renseignements  epars  chez  les  grammairiens,  (jui  souvent  ecrivaient 
ii  uue  epoque  oü  les  oeuvres  de  rantiquite  classique  devenaient  de  plus  en  plus  rares  etc. 

'")  Dies  bezweifelt  auch  v.  Yelsen  a.  a.  0.  S.  751. 
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der  Golehrsaiiikeit  ausgerüstet .  hat  er  seine  Vorgäiificr  in  der  Erklärung;  des  Aristophanes, 
Lvkophron  und  Kalliniachos  wiederiiolt  verbessert "' i ;  stMn  Werk  ziy.  zi,^  iv/aia;  xiDaiovia; 
würde  uns  über  nianclie  Frage  Aufschluss  gehen  können. 

Wann  kann  nun  der  1.  Friede  aufgefüiirt  worden  sein  V  Icii  denke  au  die  Zeit  von 
413 — 4ü(i.  Nacii  dem  Unglück  in  Sieilien  oder  naeli  den  Siegen  des  Alkiliiades  wäre  eine 
FriecKuisuiahnung  wohl  zeitgeniäss  gewesen.  Dieser  Frieden  hat  also  auf  unser  Stück  keinen 
Eintluss  geübt.  Er  war  entweder  ein  ganz  neues  Stück  oder  eine  v.^r/.vyi^  unseres  Friedens 
mit  sehr  starken  Änderungen.  Diese  Komödie  ist  vollständig  verloren  gegangen,  wie  viele 
andere,  die  wir  nur  dem  Namen  nach  kennen,  z.  B.  die  \v.\i.0.',vi.fjv.  des  Kratinos  und  die 
'Svi'pyw.  des  F-upolis. 

Erwähnen  nniss  ich  noch  ilie  Ansicht  Fritzsches,  dass  der  andere  Frieden  mit  den  ViMyiv. 
identisch  gewesen  sei.  Leider  ist  nur  die  Schrift  Fritzsches  „de  pace  utraque  disputatio"  trotz 
meiner  Nachfragen  bei  4  Universitätsbibliotheken  nicht  zugänglich  geworden.  Da  ich  also  auf 
das  augewiesen  war.  was  andere  über  Fritzsches  Begründung  dieser  Ansicht  mitgeteilt  haben, 
so  bin  ich  nicht  in  der  Lage,  ein  abschliessendes  Urteil  über  dieselbe  zu  fällen.  Dass  die  Hand- 
lung und  die  Tendenz  beider  Stücke  ähnlich  war,  geht  aus  den  Fragmenten  der  FswpYoi  hervor, 
das  dürfte  aber  auch  das  Hauptargument  sein.  Zielinski  (S.  343)  tritt  Fritzsches  Ansicht  aus 
metrischen  Gründen  entgegen,  deren  Haltbarkeit  ich  nicht  untersuchen  will.  Dass  die  FiWfiY^'- 
schon  im  Altertum  mit  dem  Namen  El,o-/;vr,  bezeichnet  worden  seien,  wie  Stanger  aus  Fritzsche, 
de  Uaitalensibus  mitteilt,  muss  ich  wohl  glauben,  wenn  ich  auch  die  betr.  Stelle  nicht  kenne. 
Andererseits  aber  kann  ich  mir  nicht  denken,  dass  dies  Stück,  von  dem  24  Fragmeute  unter 
dem  Namen  FswpYoi  citiert  werden,  in  den  Didaskalieen  nur  mit  dem  Namen  E'.f/r]vY,  ohne  Zu- 
satz bezeichnet  worden  sei,  wie  dies  docli  für  den  2.  Frieden  aus  der  Notiz  des  Eratosthenes 
hervorgeht.  Ausserdem  eitleren  sowohl  Pollitx  als  Stobaeus  aus  den  FswpYoi,  was  mir  nicht 
gerade  für  die  Identität  dieser  Komödie  mit  dem  Frieden  zu  sprechen  scheint,  da  sie  iu  diesem 
Falle  aus  demselben  Stücke  unter  verschiedenem  Namen  citiert  hätten.  Endlich  hält  Fritzsche 
die  Georgoi  für  eins  der  letzten  Stücke  des  Dichters,  was  mit  dem  Inhalt  der  Fragmente  sich 
schwerlich  vereinigen  lässt.  In  einem  derselben  ist  eine  oftenljare  Anspielung  auf  Nikias'  Ab- 
tretung seiner  Strategie  an  Kleon  enthalten,  und  das  Stück  kann  also  nicht  lange  nach  diesem 
Ereignis  (Herbst  42.5)  aufgeführt  sein,  wahrscheinlich  an  den  Dionysien  424*^).  An  den  Lenäen 
desselben  Jahres  waren  die  Ritter  aufgeführt  worden,  in  denen  dasselbe  Thema  behandelt  wird. 
Ich  kann  daher  der  Yennutung  Fritzsches  nicht  beistimmen. 

Ich  schliesse  mit  den  Worten  von  Wilamowitz  -  Möllendorf  (obs.  crit.  S.  .j6):  ,manca  et 
lacera  scientia  nostra  maxime  iu  comoedia  est,  et  quisquis  eam  adit  augendam  aut  illustrandam, 
seit  atcjue  ne  obliviscatur  caveat,  se  aliquo  modo  Sisyphi  volvere  saxum  "  Wenn  nur  das  red- 
liche Bemühen  anerkannt  wird,  über  eine  dunkle  Stelle  der  alten  Komödie  etwas  mehr  Licht 
zu  verbreiten,  so  ist  der  Zweck  vorstehender  Abhandlung  erfüllt. 


")  vgl.  u.  a.  Scliol.  Niib.  ."jö2. 

**)  So  Bergk  bei  Meineke  F.  C.  G.  II.  Itö4  und  von  Wilamo\vitz-M.,  observ.  crit.  S.  24  laut'  S.  Jl  sind  irrtüm- 
lich die  Lenäen  angegeben).  Muhl,  2.  Gesch.  d.  att.  Kom.  Augsbnrg  18«>1,  will  Bergk  verbessern,  macht  aber  selbst 
einen  Rechenfehler  bei  der  Reduzierung  des  Olympiadenjahres  auf  unsere  Zeitrechnung.  Er  setzt  das  Stück 
Dionysien  422  oder  Lenäen  421,  beides  nicht  wahrscheinlich  (s.  o.). 
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Nachtrag. 


..(leiade  unsere  Komödie  bietet  der  Kritik  iiocii  ein  weites  Feld"  "^).  Man  gostatti'  mir 
daiier  über  einzehic  Steilen  einige  kurze  Bemerkuuiien,  die  im  IJalinien  der  vonstehenden  Ab- 
handlung keinen  Platz  tinden  konnten. 

V.  211  ff.  ist  davon  die  Rede,  dass  die  Atliener  wie   die   Spartaner   öfters   die   Frit'dens- 

anerbietungen  der  Gegner  zurückwiesen,  wenn  die  Kriegsoperationen  für  sie  selbst  eine  günstige 

Wendung  zu  nehmen  schienen.     Den  Athenern  liält  Hermes  ilii-  benehmen  mit  folgenden  Worten 

vor:  (V.  -210  ft'.j 

{'.  5    a'j  T'.  -^oaia'.T"  ■'■')  c>.-iy.&m  ' Azzr/.oyj'.v.'j'. 

•/.7.X<>o'.=v  oi  .Vixtovsc  slprjvYjc  7t£p'.. 

VTj    TTjV    "AÖTjVäV.    VTj    Af.    OT/l    rstoTsov 

Tjtooat  xa'n')-'.;,  TjV  Iyw[j.£V  ttjV  IIöXov. 
Im  letzten  Verse  haben  nach  Richters  Angabe  Ravennas  und  Venetus:  -öXi  v.  während 
II'jXov  die  herkönnnliche  Lesart  ist.  Bergk  hat  ^röXiv  in  den  Text  aufgenonnnen.  Wie  aus  den 
Bemerkungen  der  Scholiasten  hervorgeht,  ist  der  Zweifel  über  die  richtige  Lesart  schon  «ehr 
alt.  Die  meisten  haben  II'jXov  vorgezogen,  und  dies  giebt  auch  den  besseren  Sinn:  w'enn  wir 
Pylos  haben,  d.  h.  erobert  haben.  s-/to[).sv  w'äre  dann  gleichbedeutend  mit  iXco[j.sv:  doch  ist  es 
nicht  nötig  mit  Hirschig  uod  Cobet  "^j  so  zu  ändern.  Gegen  diese  Lesart  und  ihre  Erklärung 
durch  Dindorf  in  der  Oxforder  Ausgabe:  „haec  eo  tempoi'e  dicta  tinguntur,  quo  Pylus  obsessa 
quidem  ab  Atheniensium  copiis,  sed  nondum  capta  erat"  wendet  sich  ]\Iüller-Strübing'"M  mit 
den  AVorten:  „Eine  solche  Zeit  hat  es  nie  gegeben.  Die  Athener  haben  Pylos  nie  belagert; 
sie  haben  die  Felshöhe  ohne  Widerstand  besetzt,  l)efestigt,  und  sind  dann  von  den  Lakedaimo- 
niern  in  Pylos  belagert  worden,  und  darum  ist  auch  Hirschigs  Vorschlag  t,v  ?Xto|j.sv  tTjV  II'jXov 
durchaus  verwerflich,  und  ebenso  Droysens  Übersetzung: 

„AVenn  wir  Pylos  haben,  kommen  sie  wieder,  zweifelt  nicht". 
„Da  dies  historisch  xmrichtig  ist,  so  müssen  eben  die  Worte  geändert  werden".  M.-Strübing 
schlägt  daher  vor:  sVks,o  s-/o[j.sv  tyjv  IlöXov.  r)och  ist  diese  Änderung  ebensowenig  nötig,  wie 
die  von  Kock:  ävTr/io|xsv  ao  :täX'.v  und  ().  Schneiders^')  vjv  Ir  lytojAsv  n)v  otXiv.  Ich  muss 
Herrn  M.-Strübing,  der  schon  so  viele  gemeistert  hat,  darauf  aufmerksau)  machen,  dass  mit 
EüXo?  Aristophanes  nicht  nur  den  Ort  Pylos  in  Messenien,  sondern  auch  die  gegenüberliegende 
Insel  Sphakteria  bezeichnet.  Letzterer  Name  konnnt  bei  Aristophanes  überhaupt  nicht  vor. 
obgleich  besonders  in  den  Rittern  sehr  häufig  von  den  dortigen  Ereignissen  die  Rede  ist.  So 
vergleicht  Nub.  v.   ISii  Strepsiades  die  Schüler  des  Sokrates  wegen   ihrer  lilassen  Gesichtsfarbe 


°^)  V.  VeLscii  a.  a.  U.  S.  757. 

'*)  so  haben  Bekker  ii.  a.  wohl  richtig'  tVir  ..::paja'.VT'".  die  Lesart  des  Codices,  gesetzt 

'°)  Xovae  lectiones  p,  204. 

="")  Neue'Jahrbb.  1S78,  S.  76(5. 

«•)  cf.  Xeue  Jahrbb.  187!-i,  S.  G65  f. 


mit  den  in  Sphakteria  Rofanficnon  Si);iitan('rn.     Auf  die  Frage  des  ScliiUers,  der  das  z'/yix:zn\'/.vj 

geört'net  hat: 

V.  si>a''j|j.a'3a?:  xm  tj:  ooxoO-j'.v  sf/sva; : 
erwidert  jener : 

toi?  £•/.  llöX  00  XTj'f)>;'.T.,  Tofc  Aaxwv'.xot;. 
Vgl.  Ecju.  Jj,  3i)'),  S4f),  12U1.  Damit  man  nidit  erwidere,  oi  sx  II'jXoo  Äf,'fi>HVT3;  lieisse  die 
von  Tylos  aus  gefangenen,  verweise  icli  besonders  auf  Equ.  12U1,  wo  die  Gefangenen  mit 
oi  ex  U'Ao'i  bezeichnet  werden,  offenbar  gleidibedeutend  mit  dem  Ausdrudc  des  Tliukydides  V,  15 : 
s7C'.ft')jj.ta  Twv  avSfiwv  twv  ex  f^?  vtj^oo  xo|j.'.-3aaftat  und  V,  34:  toos  ex  tfy?  vtjooo  Är^'f i^evta;. 
Die  Gefangennaiime  der  Spartaner  auf  Sphakteria  wird  sowohl  von  Thuk.  V,  14  wie  von  Ari- 
stophanes  Pac.  (l(i.'(  mit  rä  sv  II'JÄco  bezeidinet.  Es  ist  somit  offenbar,  dass  man  in  Athen  mit 
dem  Worte  r^  ilöXo?  nicht  nur  diesen  Ort  selbst,  sondern  der  Kürze  halber  auch  die  Umgebung 
desselben  und  besonders  die  Insel  Sphakteria  bezeichnete.  Die  Lesart  tt,v  IIöaov  ist  also  tür 
die  richtige  zu  halten.  Gemeint  sind  hier  die  Thuk.  IV,  15  ff.  erzählten  Friedensauerbietungen'"*) 
der  Spartaner  nach  ihrer  Niederlage  bei  Pylos.  Dieselben  wurden  von  den  Athenern  zurück- 
gewiesen, da  sie  der  Einnahme  der  Insel  sicher  zu  sein  glaubten  und  dann  mehr  zu  erreichen 
gedachten,  cf.  Thuk.  IV,  21:  oi  os  ('.Vö-fjvato;)  täc  [asv  a-ovoi?  r/ovTe?  toö?  avSpac  iv  tf^  v/joio 
TJOTj  vsi-i'y  svö[J.i^ov  sToi|J.ooc  slvai.  o-öxav  jio'jÄcuvra'.  -o'.£ioi>a'.  -,oö?  x'jto'jc.  toö  os  ;iXcOvo;  w(ii70v:o. 
Audi  hier  wieder  sehen  wir  den  Aristophanes   in  schönster  Weise    durch   Tliukydides   ergänzt. 

Begründeter  sind  die  Ausstellungen  M.-Strüliiiigs  "'■')  an  einer  anderen  Stelle.  V.  G12  lautet 
in  der  gewöhnlichen  Überlieferung: 

w?  ö'  y.Z'y.i  zb  TipwTov  Tjxoua'  e<J)ö'fYja£v  ajiTieXo?. 
Es  ist  von  dem  durch  Perikles  angeschürten  Kriegsfeuer  die  Rede,  welches  auch  die  AVeinstöckv 
der  attischen  Landleute  vernichtete.  -J^xou^'  giebt  keinen  rechten  Sinn,  ist  auch  nicht  haltbar 
wegen  der  Konstruktion.  Man  müsste  dann,  wie  Eichter  bemerkt,  v.  614  xooxet'  statt  oöxet' 
schreiben.  Desselben  Verbesserungsversuche  sind  ziemlich  unglücklich.  Reiske  '"*)  vermutete 
yJ/oOo",  setzt  aber  hinzu:  „mallem  tamen  ra  ti^mz'x  Tfj.T^ö'sla'" .  Dass  der  erste  Vorschlag  nicht 
sehr  passend  ist,  scheint  R.  selbst  gefühlt  zu  haben;  der  zweite  ist  besser  dem  Sinne  nach, 
doch  ist  die  Änderung  zu  stark,  sodass  man  sich  nicht  recht  erklären  kann,  wie  aus  dieser 
Lesart  die  vulgata  entstanden  sein  könne  R.  V.  haben  ■a/.ou'j".  was  auch  keinen  rechten  Sinn 
giebt.  „Der  Weinstock  knatterte  widerwiUig'-  ist  unpassend.  M.-Strübing  sagt  ganz  richtig:  ,,Zu 
der  Annahme  dieser  Lesart  kann  ich  mich  erst  entschliessen,  wenn  mir  jemand  eine  Situation 
nachweist,  in  der  der  Weinstock  freiwillig  in  den  Flammen  knattert".  Der  Vorschlag  M.- 
Strübings,  äsa-sio'  zu  lesen,  ist  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  da  dies  einen  guten  Sinn  giebt. 
Ich  habe  an  al'&ouo'  gedacht  und  will  diesen  Vorschlag  dem  Urteil  anderer  unterbreiten,  aidw 
in  intransitiver  Bedeutung  „brennen"  kommt  zwar  nicht  bei  Aristophanes,  wohl  aber  bei  Sophokles 
vor  und  ist  somit  dem  Attiker  nicht  fremd. 

Den  folgenden  Vers  G13  findet  M.-Strübing  nuverständlich  und  gebraucht  ärgerlich  den 
schon  zu  Anfang  erwähnten   Ausdruck:    „zusammengestoppelte  Friedenskomödie".     Mir   scheint, 

"'*)  Warum  0.  Sclmeider  glaubt,  die  "2.  Friedensgesandtschaft  (Thuk.  IV,  41)  sei  hier  gemeint,  ist  mir  nicht 
recht  klar.  Auf  die  letztere  bezieht  sich  v.  GG5  ft'.,  wie  Schneider  selbst  bemerkt.  Um  so  wahrscheinlicher  ist 
es,  dass  Aristophanes  hier  nicht  dasselbe  Ereignis  im  Auge  hat 

™J  a.  a.  0.  S.  7G5. 

""')  angeführt  von  Richter  /.  d.  St. 
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(lass  die  Stolle  diiirii  dvn  Scholiastcn  recht  s'ut  erklärt  wird,    und  icii    finde    keinen   (iniiid,    si> 
streng  mit  dem  Dichter  ins  Gerieht  zu  gehen. 

V.  2üS  wird  in  den  Ausgaben  unter  Polemos  und  Kydoimos  so  verteilt  : 
llOA.  o'jTo?.  KVA.  T'l  satLv;  IIOA.  oö  'fsfjs;?:  KVA    zb  ^Eiva  77.0 
■i-öXwX'  'AO'rjVatO'aiv  aXETf>;J3avo?. 
Ich  halte  für  richtiger,  auch  ti  lattv;  dem  Polemos  zu  geben.     PIs   kommt   mir  sonderbar   vor, 
dass  Kydoimos  auf  den  Anruf  des  Polemos  fragen  soll:  „Was  giebfsV",    da  er  doch   einen  be- 
stimmten Auftrag  erhalten  hat.     Richter  bemerkt:  quaerit  ita  perterritus,  ut  Vesp.  137,  accla- 
matione.     Aber  der  Vers  in   den  Wespen    ist    dem   unserigen    wenig    entsprechend.     Dort    ruft 
Xantliias  ol'[j.o'.,  und  Sosias  fragt  verwundert  mit  ti  l'oti;   nach  dem   Grunde   seines   Schreckens- 
rufes.    Xach  meinem  Vorschlage  ruft  Polemos  seinen  Diener,  der  betrübt  zurück    kommt,   weil 
er  seinen  Auftrag  nicht  hat  ausführen  können  und  deshalb  Schläge  von   seinem  brutalen  Herrn 
erwarten  muss  (cf.  v.  2()2  und  280),  mit  den  Worten  an: 

„He   Du!     Was  giebt's?    Bringst  Du  ihn  nicht?" 

Man  beachte,  dass  auch  V.  281  Polemos  fragt : 

zi  sotl;  |j,töv  O'V/.  oe")  '^S(ji'.?; 
(lerade  die  Personenbezeiclinungen  sind  in  den  Handschriften  des  Aristophanes  vielfach  verschoben, 
und  ich  glaube  daher,  dass  meine  Ansicht  Billigung  finden  wird. 

V.  354,  55  verteilten  Bergk  und  Richter  ^'*i)  das  Wort  a:roXX'j[j.39'a  auf  2  Zeilen:  a-zoXX'i^s^a. 
Ist  diese  Verteilung  richtig,  so  muss  jedenfalls  getrennt  werden:  a-- oAX'>|j.5»>a:  ebenso  i'.r.j.  .").3 
a-  -  a)./,a7svTa.  nicht  a  -  TzaXkrj.'^svza.. 

•')23  f. :    cü  '/(».'.rj    "0::(öjja,  y.otl  ot  0"  w  Öswfiia, 
oiov  5'  s/s'.c  zh  ;rfjöaw;rov,  w  ©swf/ia. 
hat   das  zweite  w  Wstopia   schon  Meiueke '"-)   angefochten   und   statt  dessen    eine    Anrede    der 
]-7ipY]vT)  vermutet.     Denn  diese  ist  doch  die  Hauptperson  und  unzweifelhaft  als  Subjekt  zu  äire;tr)3= 
(V.  528  cf.  682  ff.)  und  -^Ssrai  (v.  533)  zu  ergänzen ;  ebenso  kann  zy.'jzrfi  in  v.  530 : 

Taötrjc  S'  o-wpa?.  uzoSo/f;?,  Atovuaüov 
sich  nur  auf  die  Friedensgöttin  beziehen,  deren  Attribute  ja  '0;:wpa  und  Ssf.oy.'y.  sind  (letztere 
hier  durch  ö-oSo/jj  und  Atovüaia  charakterisiert).  Ich  stimme  ^leineke  bei,  der  E-.prjvTj  'fi>,T,  an 
die  Stelle  setzt.  Diese  Worte  müssen  ausgelassen  und  dann  durch  den  Sdüuss  des  vorigen 
Verses  ersetzt,  bezw.  verdrängt  worden  sein.  Es  braucht  deshalb  nicht  gerade  ein  dem  w  0£(of>Ea 
ähnliches  Wort,  etwa  wpaia  x)-si,  wie  Schneider  vorschlägt,  da  gestanden  zu  haben.  Die  Bedenken 
gegen  o-wpa?  V.  530  teile  ich  nicht:  die  Konjektur  Meinekes  Ta-jr/jc  os  ytöpa?.  „ut  pax  dea  rus 
olere  dicatur"  scheint  mir  nicht  glücklich,  da  „Land"  =  rus,  wenigstens  nach  Aristophanischem 
Sprachgebrauche,  wohl  nicht  durch  /cöfya.  sondern  durch  ävpö?  wiederzugeben  ist. 

Ich  muss  hier  abbrechen.  Zweifelhafte  Stellen  finden  sich  noch  genug  in  dem  Stücke, 
doch  fehlt  es  vor  allem  an  der  sicheren  handschriftlichen  Grundlage.  Hoffentlich  lässt  eine 
kritische  Ausgabe  der  ElprjvYj  nach  von  Velsens  Kollation  des  Ravennas  nicht  allzulange  mehr 
auf  sich  warten. 


")  Diudorf  teilt  nicht  ab.     Die  Meineke"sclie  Ausgabe  habe  ich  leider  nicht  zur  Hauil. 
^)  Vind.  Arist.  p.  4-1  (ansreführt  von  0.  Sehneider  a.  a.  0.  S.  G55). 
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